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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

die EU-Grundrechtecharta unterstreicht ,die unteilbaren und universellen
Werte der Wirde des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und der Solidari-
tat” und verbietet Diskriminierungen ,wegen des Geschlechts, der Rasse, der
Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale,
der Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen Weltanschauung, der
Zugehorigkeit zu nationalen Minderheiten, des Vermdgens, der Geburt, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung.”

Die Basis der Menschenrechte und ein vielseitiges, tolerantes und multikultu-
relles Selbstbild Europas sind nicht nur fir den Schutz von Minderheiten essen-
tiell. Sie sind zudem Fundament unseres gesellschaftlichen Zusammenhalts und
der Demokratiefestigkeit in Europa. MaBgeblich dabei ist nicht nur die bloBe
Akzeptanz des ,Anderen”: Ob sich Europa flr oder gegen Toleranz und Vielfalt
entscheidet, hangt von der tatsachlichen Integration heterogener Gruppen ab.

Dabei gibt das AusmaB von Vorurteilen gegenlber beispielsweise Migrant/
innen, Muslim/innen, Homosexuellen oder Arbeitslosen Aufschluss dariber,
wie es um den Willen der Europder/innen zu gegenseitiger Akzeptanz und
Anerkennung steht. Zusatzlich zur alltaglichen Diskriminierung, wie sie u.a.
die Europdische Grundrechteagentur dokumentiert, attestieren auch die zu-
nehmenden Erfolge rechtspopulistischer und rechtsextremer Bewegungen eine
eklatante Licke zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Gerade zu Krisenzeiten
schafft es die extreme Rechte vielerorts, mit Ausgrenzungsparolen und ver-
meintlich einfachen Antworten zu punkten. Mit Blick auf Wahlerfolge in Lan-
dern wie Schweden, Danemark, Osterreich, den Niederlanden und Ungarn
drangt sich die Frage auf, wie es um unsere demokratischen Grundwerte in
Europa bestellt ist.

Wie halten es die Européer/innen also mit menschenrechtlich verbrieften Wer-

ten wie Toleranz, interkultureller Vielfalt und Solidaritat? Wie verbreitet sind
Vorurteile gegenlber dem vermeintlich ,,Anderen”? Und inwieweit sind wir

Vortwort 9
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bereit, soziale, ethnische, kulturelle und religiése Minderheiten auf Augenhéhe
zu akzeptieren und gleichberechtigt zu beteiligen? Was bedeutet dies fur Po-
litik und Gesellschaft?

Mit dieser Analyse zum AusmaB von Vorurteilen, Intoleranz und antidemo-
kratischen Einstellungen in acht Landern Europas méchte das Projekt , Aus-
einandersetzung mit dem Rechtsextremismus” des Forum Berlin der Fried-
rich-Ebert-Stiftung einen Beitrag zum gesellschaftspolitischen Diskurs tber
demokratiegefahrdende Tendenzen in Europa leisten. Wir hoffen, dass von
dieser ebenso aufschlussreichen wie besorgniserregenden , Européischen Zu-
standsbeschreibung” konstruktive Impulse fur die Arbeit gegen Rechtsextre-
mismus, Fremdenfeindlichkeit und Rassismus und fir mehr Demokratie aus-
gehen werden.

Unser herzlicher Dank gilt der Autorin und den Autoren der Studie Dr. Beate
Klpper, Prof. Dr. Andreas Zick und Andreas Hoévermann. Gedankt sei ebenfalls
allen weiteren Beteiligten, die zu dieser Publikation beigetragen haben. Diesen
Band sowie weitere Informationen zur Arbeit der Friedrich-Ebert-Stiftung fur
Demokratie und gegen Rechtsextremismus finden Sie auch online unter http://
www.fes-gegen-rechtsextremismus.de.

Nora Langenbacher
Projekt , Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus”
Forum Berlin, Friedrich-Ebert-Stiftung
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Vorwort der Autor/innen

Intoleranz und Diskriminierung sind Gefahren fir den Zusammenhalt pluraler
und demokratischer Gesellschaften. Sie zeigen an, inwieweit die Mehrheit be-
reit ist, soziale, ethnische, kulturelle und religiése Minderheiten und vermeint-
lich ,Andere’ oder ,Fremde’ als gleichberechtigte Mitglieder zu akzeptieren
und zu beteiligen, oder im Gegenteil, sie von gleichberechtigter Teilhabe aus-
zuschlieBen. Ihr sichtbarster Ausdruck ist das Vorurteil. Damit bieten Indika-
toren der Intoleranz, wie Vorurteile, antidemokratische Einstellungen und die
Bereitschaft, andere zu diskriminieren, sensible Messinstrumente der sozialen
Kohésion einer Gesellschaft.

Die Betrachtung der Intoleranz gegeniiber Gruppen, ihrer Abwertung und Dis-
kriminierung ist fur die Selbstreflexion einer Gesellschaft und den Schutz von
Gruppen auBerst wichtig. Damit einhergehen sollte aber auch der Blick darauf,
dass die Intoleranz gegentber einer Gruppe in der Regel mit der Abwertung
anderer Gruppen einhergeht. Das hat Europa vor vielen Jahren erkannt, als das
Jahr gegen Rassismus ausgerufen wurde. Mit der Deklaration der Europaischen
Kommission in Amsterdam 1997 befiirwortete die Europaische Union, gemein-
same Anstrengungen gegen Vorurteile und Diskriminierung zu unternehmen.
Sie bezieht sich dabei auf Personen und Personengruppen, die aufgrund von
ethnischen Merkmalen oder ihrer kulturellen Herkunft, ihrer Religion, ihres Ge-
schlechts, ihrer geschlechtlichen Orientierung, ihres Alters oder aufgrund einer
Behinderung Opfer von Vorurteilen und Diskriminierung werden.

Umso Uberraschender ist es, dass bislang wenig Gber das allgemeine AusmaR
an Vorurteilen gegentber verschiedenen Gruppen in den Landern Europas
bekannt ist. Eine vergleichbare Datengrundlage auf Basis einheitlicher metho-
discher Zugénge fehlte bislang.

Dieses Buch liefert erstmals in umfassender Weise Befunde aus vergleichbaren

Daten Uber das AusmaB an Vorurteilen und Diskriminierung gegeniber unter-
schiedlichen Adressat/innengruppen in acht ausgewahlten Landern Europas.

Vorwort der Autor/innen 11
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Zugrunde liegen die im Rahmen eines Forschungsprojekts der Universitat Biele-
feld gewonnenen Ergebnisse zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in
Europa (GFE-Europe). Die reprasentativen Daten bieten zudem die Méglichkeit,
mogliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen einzelnen Landern zu
analysieren.

Das Ziel dieser Publikation ist es, diese Daten fir die nationale wie auch in-
ternationale wissenschaftliche und insbesondere gesellschaftspolitische Aus-
einandersetzung zuganglich und nutzbar zu machen. Dabei stehen weniger
theoretische Zugange als vielmehr die politische Diskussion Gber Vorurteile und
Diskriminierungsabsichten im Vordergrund. Wenn Europa der Meinung ist,
dass Vorurteile, Stereotype und diskriminierende Mentalitatsbestande in ein-
zelnen Mitgliedslandern die Demokratie gefahrden oder sogar zersetzen, dann
kéonnen die Ergebnisse der vorliegenden Publikation als sowohl aufschluss-
reicher als auch besorgniserregender Lagebericht zugrunde gelegt werden.
Anhand der vorliegenden Daten und Analysen hoffen wir, neue AnstéBe fur
die européische Diskussion zu liefern und die bisher oftmals fehlende empi-
rische Evidenz bereitzustellen.

Unser besonderer Dank gilt der Friedrich-Ebert-Stiftung. Sie hat die vorliegende
Auswertung und Analyse ermoglicht, damit somit unsere wissenschaftlichen
Erkenntnisse hoffentlich in eine breite gesellschaftspolitische Diskussion Ein-
gang finden kénnen. Hier danken wir ganz besonders Nora Langenbacher fur
ihre konzeptionelle Begleitung und redaktionelle Uberarbeitung der Studie.

Weiterer Dank gilt der Medienwissenschaftlerin und Lektorin Eva Fenn fur die
sprachliche Uberarbeitung und formale Vereinheitlichung dieses Berichts. Sie
hat dazu beigetragen, dass unsere wissenschaftlichen Texte auch fir ein fach-
fremdes Publikum gut lesbar und verstandlich sind, — ein wichtiges Anliegen
auch der Friedrich-Ebert-Stiftung. Sie hat mit hohem Aufwand und unter wid-
rigen Umstanden uns zu jeder Phase dieses Berichts kompetent unterstiitzt.

Unser Dank gilt auch Carina Wolf fur ihre wertvolle Unterstlitzung bei der Da-
tenaufbereitung und den studentischen Hilfskraften Silke Grygier, Lisa Beck-
mann, Judith Raum und Marie-Luise Alders, die diese Publikation versiert und
klug unterstitzt haben.

Die Abwertung der Anderen.



Dem vorliegenden Band liegen Daten zugrunde, welche in einem umfang-
reichen internationalen Forschungsvorhaben der Universitét Bielefeld erhoben
wurden (siehe S.21). An dieser Stelle mdchten wir daher auch unserem Team
fur dessen groBartigen Einsatz bei der Entwicklung und Umsetzung als auch
unseren Férderer/innen fur ihre finanzielle Unterstitzung der Workshops und
der Datenerhebung danken (s. auch Kapitel 1).
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Auf Basis von Telefonumfragen einer reprasentativen Stichprobe von jeweils
1000 Befragten in acht europaischen Landern wurden das AusmaB, wichtige
Determinanten und mdgliche Ursachen von Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit untersucht. Mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit wer-
den hierbei abwertende Einstellungen und Vorurteile gegentber solchen Grup-
pen bezeichnet, die als ,anders’, ,fremd’ oder ,unnormal’ definiert werden
und denen ein untergeordneter sozialer Status zugewiesen wird. Diesbeziglich
werden in der vorliegenden Studie fremdenfeindliche, rassistische, antisemi-
tische, islamfeindliche, sexistische und homophobe Einstellungen untersucht.
Als zentrale Ergebnisse lassen sich festhalten:

» Die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ist in Europa weit verbreitet.
Das AusmaB ist in den Niederlanden vergleichsweise gering, in Polen und
Ungarn hingegen vergleichsweise hoch. Hinsichtlich der Fremdenfeindlich-
keit, der Islamfeindlichkeit und des Rassismus existieren nur geringflgige
Unterschiede zwischen den Landern, im AusmaB an Antisemitismus, Sexis-
mus und Homophobie unterscheiden sich die Lander dagegen deutlich.

» Rund die Hélfte aller européaischen Befragten ist der Ansicht, es gebe zu
viele Zuwanderer/innen in ihrem Land. Zwischen 17 Prozent der Befragten
in den Niederlanden und Gber 70 Prozent in Polen meinen, Juden/Jidinnen
versuchten heute Vorteile daraus zu ziehen, dass sie wahrend der Nazi-Zeit
die Opfer gewesen sind. Rund ein Drittel glaubt an eine nattrliche Hierar-
chie zwischen Menschen verschiedener Ethnien. Rund die Halfte und mehr
verurteilen den Islam pauschal als eine Religion der Intoleranz. Die Mehrheit
in Europa vertritt zudem sexistische Einstellungen, die auf eine traditionelle
Rollenverteilung setzten, und fordert, dass Frauen ihre Rolle als Ehefrau und
Mutter ernster nehmen sollten. In den Niederlanden vertreten mit nur rund
einem Drittel vergleichsweise wenige Befragte sexistische Einstellungen.
Gleiche Rechte werden Homosexuellen von zwischen 17 Prozent der Be-
fragten in den Niederlanden bis hin zu 88 Prozent der Befragten in Polen
verweigert; diese finden es keine gute Sache, Ehen zwischen zwei Frauen
beziehungsweise zwei Madnnern zu erlauben.

14 Die Abwertung der Anderen.



» Diese auf den ersten Blick sehr unterschiedlichen Vorurteile sind miteinan-
der verbunden: Diejenigen, die sich abwertend gegeniber einer Gruppe
auBern, werten mit recht groBer Wahrscheinlichkeit auch andere Gruppen
ab. Vorurteile erscheinen manchmal singuldr, sie sind aber eng mit anderen
Vorurteilen verbunden.

» Mit der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit sind drei ideologische
Orientierungen besonders verbunden: der Autoritarismus — eine auf Recht
und Ordnung sowie Disziplin setzende Grundhaltung; die Soziale Dominan-
zorientierung — die Beflirwortung von sozialen Hierarchien zwischen ,oben’
und ,unten’; und die Ablehnung von Diversitat — eine generell ablehnende
Haltung gegenlber Vielfalt von Kulturen, Ethnien und Religionen innerhalb
eines Landes.

» Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit nimmt mit dem Alter zu, und mit
besserer Bildung und héherem Einkommen ab; Ménner und Frauen unter-
scheiden sich in ihren Einstellungen kaum.

» Allgemeine politische Einstellungen sind nur zum Teil relevant: Diejenigen,
die sich politisch eher rechts positionieren, sich politisch machtlos fuhlen,
eine starke Fuhrerfigur wiinschen und die Todesstrafe befurworten, sind im
Durchschnitt menschenfeindlicher. Das politische Interesse ist kaum relevant
flr die Verbreitung von Vorurteilen.

» Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit muss nicht auf der Ebene der Ein-
stellung bleiben. Sie kann Folgen fiir das Handeln haben. Dies wurde mit Be-
zug auf Einwanderer/innen untersucht. Diejenigen, die schwache Gruppen
abwerten, sprechen sich mit gréBerer Wahrscheinlichkeit gegen die Integra-
tion von Einwander/innen aus, verweigern ihnen eher eine gleichberechtigte
politische Teilhabe und sind eher bereit, Einwanderer/innen zu diskriminieren
und ihnen mit Gewalt zu begegnen.

» Die wichtigsten Erklarungsfaktoren von Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit sind neben einer autoritdren und hierarchiebeflirwortenden Grund-
haltung auBerdem das subjektive Gefiihl der Bedrohung durch Einwanderer/
innen und das Gefuhl der Orientierungslosigkeit in der heutigen Zeit. Auch
ein geringes Einkommen und das Gefiihl der Benachteiligung spielen eine
Rolle.

Zusammenfassung



16

» Die wichtigsten Schutzfaktoren vor Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit sind das Vertrauen in andere Menschen, das Gefhl, feste Freundschaf-
ten schlieBen zu kénnen, der Kontakt mit Einwander/innen, und vor allem
eine positive Grundhaltung gegenlber Diversitat. Religiositat schitzt hin-
gegen nicht vor Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, und allgemeine
Werthaltungen, die Sicherheit und Universalismus betonen, spielen kaum
eine Rolle.

Die Abwertung der Anderen.



1. Europa zwischen Toleranz und Menschen-

feindlichkeit: Ausgangsbeobachtungen
und Projektanlage

Die Lander und Kulturen in Europa sind vielfaltig und heterogen in ihrer eth-
nischen, religidsen und sozialen Zusammensetzung. Mit der Globalisierung
der Markte, der weltweiten Migration und den neuen Kommunikationswegen
wird sich dieser Trend nicht aufhalten lassen, auch wenn rechtspopulistische
und rechtsextreme Krafte immer wieder versuchen, die Birger/innen gegen
die Akzeptanz von kultureller Heterogenitat aufzuhetzen und zu mobilisieren.

Die Vielfalt in Europa war und ist ein objektiver Tatbestand und zugleich ein
Wesensmerkmal und Zukunftsprojekt. Menschen mit unterschiedlichem kultu-
rellen, ethnischen und religidsen Hintergrund, Manner und Frauen mit unter-
schiedlicher sexueller Orientierung, mit und ohne korperliche Besonderheiten,
mit unterschiedlichem Lebensstil und aus unterschiedlichen 6konomischen Mi-
lieus leben in Europa zusammen.

Die Zukunft Europas hangt dabei nicht nur von der Vielfalt und deren Akzep-
tanz, sondern auch von der Qualitat der Integration heterogener Gruppen ab.
Das wiederum ist eine Frage der Anerkennung der Gleichwertigkeit von Grup-
pen. Mehr und mehr fordern bislang am Rande stehende und untergeordnete
soziale Gruppen diese Gleichwertigkeit ein. Sie verlangen Mitsprache, Teilhabe
und Unterstltzung fur ihre je eigene Identitat und ihre kulturellen Merkmale.
Wie friedlich und gleichberechtigt, aber eben auch konfliktgeladen, die Bezie-
hungen und das Miteinander von Menschen aus unterschiedlichen sozialen
Gruppen ist und sein wird, hangt von der generellen Haltung der bisher domi-
nanten Gruppen und Mehrheiten gegenulber Vielfalt sowie von deren Bereit-
schaft ab, Gleichwertigkeit und Integration anzuerkennen.

Dabei hat Europa drei grundsatzliche Fragen zu beantworten, welche die men-
schenrechtlich verbriefte, in der Realitat jedoch selten erreichte Gleichwertig-

keit von Menschen in Gesellschaften maBgeblich bestimmen:

= Welche Gruppen werden als Mitglieder der Gesellschaft akzeptiert?

1. Europa zwischen Toleranz und Menschenfeindlichkeit 17
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= Wie gleichberechtigt ist die Teilhabe von beispielsweise Einwander/innen,
religiosen Minderheiten, Frauen, Menschen mit gleichgeschlechtlicher Ori-
entierung oder einer kdrperlichen Einschrankung?

= Welches Ausmal an Ein- und Unterordnung wird gefordert und wie wird
mit AuBenseiter/innen umgegangen?

Der erste Punkt ist eine Frage der Toleranz: In welchem AusmaR sind Hetero-
genitdt und Vielfalt in Europa erwiinscht beziehungsweise toleriert? Die zweite
Frage folgt der ersten, denn sie zielt auf die soziale Ordnung ab. Sie fragt da-
nach, wie stark Hierarchien zwischen sozialen Gruppen, oder aber Egalitat und
Gleichwertigkeit, angestrebt und akzeptiert werden. Die dritte Frage berthrt
das Verhaltnis von Individuen und Gruppen und beschaftigt sich damit, wie
sehr sich der/die Einzelne in die soziale Ordnung ein- und unterzuordnen hat
und inwieweit AuBenseiter/innen und AusreiBer/innen gegentber disziplinie-
rend oder liberal begegnet werden soll.

Die sichtbare und unsichtbare Abwertung und Zuriickweisung sowie der Aus-
schluss von sozialen Gruppen, die wir als ,anders’ bezeichnen und verorten,
sind Indikatoren fur Antworten auf diese drei Fragestellungen. Hier kommt
die Macht des Vorurteils ins Spiel. Die Verbreitung von Vorurteilen gegenlber
Migrant/innen, Muslim/innen, schwarzen Menschen, Juden/Jidinnen, die Ab-
wertung von Frauen, Homosexuellen, behinderten, armen oder arbeitslosen
Menschen sind ein Indiz dafir, ob sich Gesellschaften fir Toleranz, Vielfalt
und Integration entscheiden, oder dagegen. Vorurteile gegen Einwanderer/
innen, Juden/Judinnen, Schwarze, und zunehmend auch gegeniber Muslim/
innen sind dabei ein wesentlicher Bestandteil rechtsextremer beziehungs-
weise rechtspopulistischer Einstellungen (Decker & Brahler 2006, Zick & Kip-
per 2009). In rechtsextremer oder rechtspopulistischer Propaganda schwingen
zudem haufig auch sexistische und homophobe Unterténe mit. Obdachlose
Menschen und Menschen mit Behinderung werden Opfer von Gewalttater/
innen, die nicht selten zumindest unterschwellig rechtsextreme Einstellungen
teilen oder sich sogar von rechtsextremen Ideologien zu diesen Gewalttaten
ermuntert fihlen.

Europa hat sich lange schwer damit getan, die Zusammenhdnge zwischen
den unterschiedlichen Formen und Facetten von Vorurteilen und Diskriminie-
rung ernst zu nehmen und nach gemeinsamen Handlungsstrategien gegen
diese zu suchen. Im Rahmen des Europdischen Jahrs gegen Rassismus 1997

Die Abwertung der Anderen.



wurde schlieBlich Artikel 13 in die Deklaration von Amsterdam aufgenommen,
der dazu aufruft, gegen unterschiedliche Vorurteile und Diskriminierungen
vorzugehen:

....the Council [...] may take appropriate action to combat discrimination
based on sex, racial or ethnic origin, religion or belief, disability, age or
sexual orientation.”

Der Kampf gegen das, was wir als Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
betrachten, ist damit seit 13 Jahren erklartes politisches Ziel des Europdischen
Rates. Bei der Umsetzung dieser Zielvorgaben nahmen einige Lédnder eine Vor-
reiterrolle ein, andere taten und tun sich auBerordentlich schwer. Das gilt ins-
besondere in Bezug auf die vorurteilsbasierte Diskriminierung auf dem Arbeits-
markt (Chopin & Gounari 2010). Die europaische Vorgabe lieB sich scheinbar
nicht leicht in nationales Recht und Gesetz umwandeln. Und individuelle Mei-
nungen, wie sie Vorurteile ausdricken, lassen sich schon gar nicht verordnen.

So wundert es wenig, dass Menschen nach wie vor aufgrund ihrer Gruppenzu-
gehorigkeit diskriminiert werden, wenn es um gleiche Chancen beim Zugang
und der Teilhabe zu beispielsweise Bildung, Gesundheit, Wohnen oder Arbeit
geht. Wahrend aber einige Lander groBe Fortschritte in ihren Bemihungen um
die Gleichstellung von beispielsweise Frauen und Homosexuellen in den ver-
gangenen Jahren verzeichnen, werden gleiche Rechte und Chancen andern-
orts nach wie vor vielen Gruppen durch die strukturellen Bedingungen oder
auch ganz offen in Regelungen und Gesetzgebungen erschwert, vorenthalten
oder gar verweigert.

In Bezug auf die sogenannte Hasskriminalitat (hate crime) l&sst sich Ahnliches
wie fur die Diskriminierung beobachten. Trotz ihrer Zusagen an die OSCE lie-
gen aus vielen europdischen Landern keine oder unvollstdndige Statistiken
Uber vorurteilsbasierte Gewalttaten, oder auch Hasskriminalitat, vor (Human
Rights First 2009). Das liegt unter anderem daran, dass Hasskriminalitdt in
den nationalen Gesetzgebungen (noch) nicht gesondert aufgefihrt wird oder
implementiert ist. Eine weitere mogliche Ursache ist ein fehlendes Problem-
bewusstsein fur die vorurteilsbasierte Hasskriminalitat, sodass entsprechende
Falle eventuell nicht als solche gelistet werden.

Und schlieBlich ist ein Grund auch darin zu sehen, dass gegeniiber Vorurteilen
eine gewisse Ignoranz besteht. Vorurteile, welche die Gruppenbezogene Men-
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schenfeindlichkeit konstituieren, werden als individuelle Einstellungen oder
Mentalitaten betrachtet und im 6ffentlichen Raum als wenig relevant fur die
Bestimmung der demokratischen Kultur beurteilt. Dabei wird allzu leicht Gber-
sehen, dass demokratiegefdhrdende extremistische und populistische Gruppen
und Bewegungen gewissermaBen von Vorurteilen leben; dem Rechtsextre-
mismus ist das Vorurteil zu eigen. Wenn Toleranz gegenuber Differenz und
Vielfaltigkeit sowie die Akzeptanz von Pluralitat wesentliches Fundament de-
mokratischer Gesellschaften sind, dann ist deren Aushéhlung durch Agitation
eine ernstzunehmende Bedrohung dieses Fundaments. Verbreitete Vorurteile,
die Gruppen abwerten und von gleichwertiger Teilhabe ausschlieBen, lassen
Demokratie zur Makulatur verkommen.

Vorurteile torpedieren zugleich die Bemihungen um Vielfalt, Gleichwertigkeit
und Integration. Sie gestalten sich als zdhes Ringen und werden immer wie-
der von Rickschlagen getroffen, infolgedessen die Feindlichkeit gegentber
Menschen aufgrund ihrer Gruppenzugehorigkeit dominiert. Politische Akteur/
innen, Meinungsmacher/innen, die Medien, aber auch die einzelnen Birger/
innen Europas missen sich kritisch fragen, inwieweit sie Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit eventuell unbemerkt Vorschub leisten, sie zulassen,
oder ihr sogar den Weg bereiten. Die derzeit in Europa grassierende Feind-
lichkeit gegentiber Menschen mit muslimischen Glauben macht deutlich, dass
hier auch jene beteiligt sind, die Vorurteile eigentlich ablehnen, ob gewollt
oder ungewollt. Auch jene in politischen Amtern und &éffentlichen Rollen sind
Menschen und als solche vor Vorurteilen nicht gefeit. Folgt man diesen Annah-
men, liegt es nahe, das AusmaB und die Verbreitung von Vorurteilen in Europa
einmal genau unter die Lupe zu nehmen.

Vorgehen und Aufbau der Publikation

Der vorliegende Band dokumentiert, wie es gemessen an den Einstellungen
und Uberzeugungen der Bevdlkerung um Toleranz, Vielfalt und Integration in
Europa bestellt ist. Er liefert in dieser Hinsicht eine europdische Zustandsana-
lyse, die als Diskussionsgrundlage dienen soll. Mehr als zehn Jahre nach der
ambitionierten Vorgabe, die sich Europa selbst gesetzt hat, untersucht dieser
Band anhand wissenschaftlicher Kriterien, wie es heute um das Ausmal der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit in Europa steht. Anhand von Um-
fragedaten aus acht europaischen Landern dokumentieren wir die Verbreitung
von Vorurteilen gegentber Migrant/innen, Schwarzen, Juden/Jidinnen, Mus-
lim/innen, Frauen und homosexuellen Menschen. Diese Gruppen sind nicht
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nur quantitativ relevant, sondern bestimmen auch maBgeblich den Diskurs
Uber den Umgang mit ,Anderen’ und ,Fremden’. Die Auswahl dieser Gruppen
ist keinesfalls vollstandig und den Grenzen des Umfangs einer solchen Studie
geschuldet. Europa leidet unter vielen weiteren Vorurteilen, die sich im Alltag
eingenistet haben. Nicht bericksichtigen konnten wir zum Beispiel Vorurteile
gegentber Obdachlosen, Armen, Gibergewichtigen und behinderten Menschen
sowie vielen weiteren AuBenseitergruppen, die als ungleichwertig gelten.

Grundlage der Analyse sind telefonische Interviews von 1000 reprasentativ
ausgewahlten Befragten ab 16 Jahren je Land, die im Herbst und Winter 2008
im Rahmen der Studie Group-based Enmity in Europe durchgefuhrt wurden.
Beteiligte Ldnder waren Deutschland, GroBbritannien, Frankreich, Niederlande,
Italien, Portugal, Polen und Ungarn. Die Auwahl der Lander deckt unterschied-
liche geographische Regionen ab, und berlcksichtigt alte wie junge EU-Mit-
gliedsstaaten. Die Anzahl der ausgewéhlten Lander war zwangsldufig auch
durch die zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel begrenzt. Die Studie
wurde gemeinsam mit einem internationalen und interdisziplindren Team re-
nommierter Expert/innen der Vorurteils- und Surveyforschung konzipiert und
durchgefuhrt und durch private Stiftungen geférdert.!

Im Folgenden geben wir zunachst einen kurzen Uberblick Uber jene Adressa-
tengruppen, bezlglich welcher in dieser Studie Vorurteile erhoben wurden.
Dabei gehen wir vor allem auf die jeweiligen Bevolkerungsanteile dieser soge-
nannten Fremdgruppen (outgroups) in den untersuchten Landern ein. Denn
daraus wird deutlich, dass die Verbreitung von Vorurteilen gegeniber einer

1 Die Projektnahme und -leitung hatten die beiden Erstautoren dieses Bandes inne. Des
Weiteren gehdrten zum Team: Frankreich: Dr. Nonna Mayer, CERI, Sciences Po Paris/Dr.
Guillaume Roux, University of Grenoble; Deutschland: Prof. Ulrich Wagner, University of
Marburg; Carina Wolf, University of Bielefeld; Ungarn: Prof. Antal Orkény/Luca Varadi,
Eotvos Lorand University of Budapest; Italien: Prof. Alberto Voci, University of Padua; Nie-
derlande: Dr. Bertjan Doosje/Prof. Roel Meertens/Anja Zimmermann, University of Amster-
dam; Polen: Prof. Pavel Boski/Marta Penczek, Polish Academy of Sciences, University of
Warsaw; GroBbritannien: Prof. Miles Hewstone/Dr. Katharina Schmid, University of Ox-
ford; Portugal: Prof. Jorge Vala/Dr. Alice Ramos/Cicero Pereira, University of Lisbon.
Finanziell gefordert wurde das Projekt durch die Compagnia di San Paolo, die Volkswa-
genStiftung, die Freudenberg Stiftung, die Groeben Stiftung sowie zwei weitere private
Stiftungen. Ausdricklich danken moéchten wir Christian Petry, Prof. Piero Gastaldo und
Dr. Wilhelm Krull, die uns unverhoffte Turen getffnet haben, sowie der Amadeu Anto-
nio Stiftung fur ihre bestandige Unterstitzung. Das Projekt wurde auBerdem durch das
Institut fur interdisziplinare Konflikt- und Gewaltforschung der Universitat Bielefeld ge-
fordert, das Sondermittel fir Personal und Ausstattung bereitgestellt hat.
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bestimmten Gruppe kaum etwas mit ihrer tatsachlichen zahlenmaBigen Pra-
senz zu tun hat beziehungsweise objektiven Tatsachen nicht angemessen ist.
Bevor wir zu den Ergebnissen kommen, skizzieren wir, was wir unter Vorur-
teilen verstehen, wie diese sich duBern und welche Konsequenzen sie haben.
Am Ende des Bandes betrachten wir schlieBlich besonders wichtige Einfluss-
faktoren, die menschenfeindliche Einstellungen beginstigen beziehungsweise
diesen vorbeugen koénnen.

1.1 AuBenseiter/innen in Europa — die Adressat/innen
von Menschenfeindlichkeit

Im Fokus der vorliegenden Studie stehen die Einstellungen der Europaer/innen
gegeniber Migrant/innen, Schwarzen, Juden/Jidinnen, Muslim/innen, Frauen
und homosexuellen Menschen. Gegen diese und weitere Gruppen richtet sich
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und sie sind es, die oftmals Opfer von
gezielter Diskriminierung und struktureller Benachteilung werden. Weiterhin sind
diese Gruppen im Besonderen Zielscheibe rechtspopulistischer Propaganda und
rechtsextremer Angriffe. Dabei operieren Rechtsextremisten und -populisten oft
mit dem Uberfremdungsargument oder dem Argument, dass die Kultur dieser
Gruppen nicht in die eigene Kultur passen wiirde. Im Folgenden liefern wir einige
objektive Fakten zu diesen Gruppen. Wir berichten auch tber Diskriminierungs-
erfahrungen, um kenntlich zu machen, wie sehr Vorurteile verletzen.

Das sollte Europa vor allem hinsichtlich der Vorurteile gegentiber Zuwanderer/
innen interessieren, denn Europa ist der Kontinent mit der weltweit starksten
Einwanderung. Jahrlich emigrieren rund zwei Millionen Menschen nach Eur-
opa, fast ebenso viele verlassen Europa wieder. Die innereuropaische Migration
ist sogar noch hoher. Die Einwanderungsquote, das heiBt der Prozentsatz der
Einwanderer/innen in einem Land, variiert in den hier berlcksichtigten Lan-
dern von 1,3 Prozent in Polen bis 12,2 Prozent in GroBbritannien (vgl. Tab. 1).

Die Einwander/innen bilden keineswegs eine homogene Gruppe, sondern kom-
men aus sehr unterschiedlichen Landern. In GroBbritannien stammen viele Ein-
wanderer/innen aus den ehemaligen Kolonien Indien, Pakistan und der Karibik.
Neuerdings immigrieren auch viele Arbeitsmigrant/innen aus Polen dorthin. In
der Bundesrepublik Deutschland bilden Einwanderer/innen aus der Turkei, die
als Gastarbeiter kamen und blieben, die groBte Einwanderungsgruppe. Darlber
hinaus stammen viele Einwanderer/innen aus den Landern der friheren Sowjet-
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union und aus benachbarten osteuropdischen Landern; als Aussiedler/innen
haben sie die deutsche Staatsblrgerschaft. Eine dritte Einwanderungsgruppe
in Deutschland bilden die ehemaligen Gastarbeiter aus stideuropdischen EU-
Landern sowie ihre Kinder und Enkelkinder. In Frankreich hat ein GroBteil der
Einwanderer/innen nordafrikanische Wurzeln, viele stammen aus der ehema-
ligen Kolonie Algerien und haben die franzosische Staatsblrgerschaft. In den
Niederlanden leben viele Einwanderer/innen aus den ehemaligen Koloniallan-
dern Indonesien und Surinam, zudem haben viele Menschen marokkanische
und tlrkische Wurzeln. In /talien ist die Einwanderungsquote deutlich geringer,
hier leben vor allem Fliichtlinge aus Subsahara-Afrika und Arbeitsmigrant/innen
aus Rumanien. Nach dem Jugoslawienkrieg wandern zudem vermehrt Men-
schen aus den Balkanstaaten nach Italien ein. Als ehemaliges Kolonialland hat
auch Portugal eine starke Einwanderung aus Afrika zu verzeichnen. Seit einigen
Jahren ist Portugal zudem fir Arbeitsmigrant/innen aus der Ukraine attraktiv.
Die offiziellen Statistiken weisen fir Polen nur eine sehr geringe Einwanderung
aus. Viele tempordre Arbeitsmigrant/innen kommen aus dem benachbarten
osteuropdischen Raum, um beispielsweise in der Landwirtschaft zu arbeiten. In
Ungarn stammt ein GroBteil der Einwanderer/innen aus ehemals ungarischen
Gebieten der Nachbarldander Ruménien, der Ukraine, Serbien und der Slowakei.
Diese Menschen werden in Ungarn nicht als Auslander/innen, sondern als Men-
schen ungarischer Abstammung wahrgenommen. Sie sind damit mit den Spat-
aussiedler/innen aus den Gebieten der friheren Sowjetunion in Deutschland
vergleichbar. Diese werden aufgrund ihrer deutschen Staatsbirgerschaft in of-
fiziellen Statistiken nicht als Auslander/innen gezahlt. Empirische Studien zeigen
jedoch, dass sie in der Bevolkerung hédufig trotzdem als Auslander/innen ange-
sehen werden (Zick et al. 2001). Dies gilt oft auch fur Einwander/innen aus
ehemaligen Kolonien, die teilweise ebenfalls juristisch keine Auslander/innen
sind, aber dennoch von den Alteingesessenen als solche betrachtet werden.

Inwieweit Menschen von den Einheimischen als Auslander/innen oder Fremde
wahrgenommen werden, ist folglich nicht unbedingt von ihrer Staatsbirger-
schaft oder Herkunft abhangig. Innerhalb eines Landes kénnen Menschen,
auch wenn sie die entsprechende Staatsburgerschaft besitzen, schon lange in
einem Land leben oder dort geboren sind, trotzdem von der Mehrheit der Be-
volkerung als Migrant/innen, Auslander/innen oder Fremde wahrgenommen
werden. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn sie als Mitglied einer als fremd
definierten Gruppe identifiziert werden, das heif3t, einer Gruppe, die in eth-
nischer, kultureller oder religidser Hinsicht als ,anders’ kategorisiert und mit
negativen Stereotypen belegt wird.
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Besonders Einwanderer/innen, die keiner christlichen Religion angehéren, wer-
den auf dem Uberwiegend christlichen Kontinent Europa schnell als AuBen-
seiter/innen wahrgenommen. In den beobachteten Landern gibt es verhaltnis-
maBig wenige Menschen mit nicht-christlicher Religion, allerdings liegen hier
nur Schatzungen und keine verlasslichen Zahlen vor. Von den in unserer Studie
berticksichtigten europaischen Landern leben in Frankreich mit einem Bevolke-
rungsanteil von circa 10 Prozent die meisten Muslim/innen. In Deutschland und
den Niederlanden erreichen die Muslim/innen einen Bevélkerungsanteil von 6
bis 7 Prozent und in GroBbritannien haben 4 Prozent der Bevélkerung einen
muslimischen Glauben. In Portugal, Polen und Ungarn leben verhaltnismaBig
wenige Muslim/innen, ihr Bevdlkerungsanteil liegt unter einem Prozent (vgl.
Tab. 1). Insgesamt leben in der Europdischen Union schatzungsweise rund 1,12
Millionen Juden/Jidinnen (Della Pergola 2010). Mit rund einer halben Million
hat Frankreich mit Abstand die groBte judische Bevolkerung. In allen anderen
untersuchten Landern liegt der Bevolkerungsanteil der Juden/Jidinnen unter
einem Prozent und ist in Portugal und Polen besonders gering.

Tab. 1: Bevélkerungsanteile der Migrant/innen und Muslim/innen in
Europa (Angaben in Prozent)

Muslim/  Migrant/ wichtige Herkunftslander

innen? innen®
Deutschland 7 12,3 Turkei, frihere Sowjetunion,
Osteuropa
GroBbritannien 4 9,1 Sudostasien, Pakistan,

Karibische Inseln, Polen

Frankreich 10 10,4 Nordafrika, v.a. Algerien

Niederlande 6 10,1 Indonesien, Surinam, Marokko, Turkei
Italien 2,1 4,3 Balkanstaaten, u.a. Rumanien; Afrika
Portugal 0,14 7,3 Afrika, Kapverdische Inseln, Ukraine
Polen 0,07 1,8 Osteuropa, v.a. Ukraine

Ungarn 0,03 3,1 Rumanien, Bulgarien, insbesondere

ehemalige ungarische Gebiete

a Kettani (2010), Prozentangabe auf Basis der in einem Land lebenden Bevolkerung unabhangig von
der Staatszugehorigkeit. Die Angaben sind etwas héher als jene, die sich nach der Bevolkerung mit
Staatsbirgerschaft des jeweiligen Landes berechnen.

b Anteil der im Ausland geborenen Personen an der Gesamtbevoélkerung (Muenz 2006; auf Basis
von Daten der OECD)
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Als Adressat/innen einer Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit bertck-
sichtigen wir auch Menschen mit homosexueller Orientierung. Obwohl Kirche
und Staat einen regen moralischen und juristischen Diskurs um Homosexu-
elle fihren, gibt es Uber ihren statistischen Anteil in der Bevélkerung bisher
keine verlasslichen Zahlen. Der Bevdlkerungsanteil homosexueller Manner und
Frauen wird im Allgemeinen auf circa 5 Prozent geschéatzt. Allerdings leben von
diesen ldngst nicht alle ihre Homosexualitat offen aus. Deutlich mehr Men-
schen, die sich nicht als homosexuell bezeichnen wiirden, geben in einigen
Umfragen an, sich bereits zu einer Person ihres eigenen Geschlechts hingezo-
gen gefuhlt zu haben.

Eine wesentliche Kategorie, auf der Vorurteile und Stereotypen im Alltag basie-
ren, ist das Geschlecht. Die mangelnde Gleichstellung von Manner und Frauen
in allen Bereichen des Lebens ist ein anhaltendes Thema, denn Frauen sind
strukturell noch immer massiv benachteiligt. Anders als die bisher genannten
Gruppen sind Frauen, obgleich sie ebenfalls Ziel von Vorurteilen und Diskrimi-
nierung sind, keine Minderheit. In den meisten hier bertcksichtigten Landern
sind Frauen sogar tendenziell leicht in der Mehrheit.

1.2 Die Diskriminierung der ,,Anderen”

Im Auftrag der Européischen Kommission ist im Jahr 2008 ein umfangreicher
Sonderbericht tber die Diskriminierung von Gruppen erschienen. Auf Basis der
Daten des Eurobarometers? wurde ermittelt, wie viele Menschen sich als Min-
derheit empfinden und wie verbreitet die Erfahrung von Diskriminierung ist.
Die folgenden Zahlen sind dem Special Eurobarometer 296: Discrimination in
the EU 2008 entnommen. Sie umschreiben das Ausmaf der Diskriminierung
jener Gruppen, bezlglich welcher in dieser Studie Vorurteile beziehungsweise
Meinungen erhoben wurden. Dabei basieren die im Folgenden berichteten
Befunde ebenfalls auf Befragungen. Darin spiegeln sich also subjektive Wahr-
nehmungen, Einschatzungen und gegebenenfalls berichtete Erfahrungen wi-
der, und zwar sowohl der betroffenen Minderheiten als auch der jeweiligen
Mehrheiten.

2 Das Eurobaromenter ist eine seit 1973 regelmaBig durchgefiihrte Meinungsumfrage in
allen EU-Mitgliedslandern im Auftrag der Europdischen Kommission. Themenschwer-
punkte sind unter anderem Umweltschutz und Klimawandel, Gesundheit, Kultur, Ar-
mut und sozialer Ausschluss, Menschenrechte und Gleichstellung sowie die Integration
von Minderheiten (http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm, letzter Aufruf am
10.01.2011).
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Zur Bedeutung der subjektiven Wahrnehmung

Die subjektive Sicht auf die Welt, auch jene auf die Diskriminierung,
ist nicht unbedingt identisch mit einer objektiv messbaren Lage. Wenn
es um Vorurteile und Diskriminierungen geht, dann verweisen In-
stitutionen und Personen bisweilen darauf, dass diese einer objek-
tiven Basis entbehren. Das ist eine Fehleinschatzung. Erstens sind
die subjektiven Eindricke und Wahrnehmungen von Birger/innen
- sogenannte ,weiche Daten’ — fir die Analyse des Zustands demo-
kratisch verfasster Gesellschaften nicht nur aufschlussreich, sondern
geradezu unabdingbar. Demokratien brauchen die Ubereinkunft in
Werten und Normen, und Verletzungen sind nicht allein auf objek-
tive Fakten reduzierbar. Soziale Einstellungen und Uberzeugungen,
kollektive Emotionen und Diskriminierungserfahrungen zeigen das
Klima und die Krafte des Zusammenalts an und signalisieren, wo
Konflikte und Probleme vorliegen oder sich entwickeln kénnen. In die
subjektiven Sichtweisen auf Gesellschaft spielen immer individuelle
Interpretationen, der jeweils relevante Ausschnitt der sozialen Wirk-
lichkeit, Grundhaltungen und viele weitere Aspekte hinein. Zweitens
ist mit Blick auf die Diskriminierung festzuhalten, dass die subjektiv
berichtete oder wahrgenommene Diskriminierung mit der objektiv
messbaren Diskriminierung nicht zwingend tbereinstimmt. Jedoch ist
der subjektive Anteil nicht von objektiven Fakten zu trennen. Beide
Facetten sind relevant. Beispielsweise kann die personliche Betrof-
fenheit dazu fuhren, das eigentliche AusmaB an Diskriminierung zu
Uberschatzen. Oder umgekehrt kann mangelnde Aufmerksamkeit,
geringes Interesse und Gewohnung dazu fuhren, vorhandene Dis-
kriminierung zu Ubersehen oder nicht als solche zu erkennen. Wenn
es quasi ,normal’ ist, dass Kinder mit Migrationshintergrund eine ge-
ringe Schulbildung erhalten, kommen viele gar nicht erst auf die Idee,
dass hier eventuell eine systematische, individuell oder institutionelle
Diskriminierung eine Rolle spielen kdnnte. Wenn bestimmte Diskrimi-
nierungen, wie die von Frauen und Homosexuellen, so tief in unserer
Gesellschaft verankert sind, dass sie sich in Gesetzen niederschlagen —
zum Beispiel das Privileg der Ehe fir heterosexuelle Beziehungen —,
erkennen eventuell viele diese gar nicht als solche und verstehen sie
als Teil unserer Kultur.
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Kontakt zu Fremdgruppen: Laut dem Eurobarometer geben 61 Prozent der Eu-
ropaer/innen an, Freunde oder Bekannte zu haben, die einen anderen Glauben
vertreten als sie selbst. Ebenso mehr als die Halfte, namlich jeweils 55 Prozent
der Europder/innen, gibt an, Menschen mit einer Behinderung oder einem an-
deren ethnisch-kulturellen Hintergrund zu kennen. Mit 34 Prozent zdhlt ein
Drittel der Europder/innen homosexuelle Menschen zu ihrem Freundes- und
Bekanntenkreis. Die jungeren und hoher gebildeten Befragten berichten hau-
figer Uber Kontakte mit Menschen eines anderen ethnisch-kulturellen Hinter-
grunds, ebenso diejenigen, die in stadtischen Gebieten leben oder die selbst
einer kulturellen Minderheit angehoren. Zugleich ordnet sich mit 87 Prozent die
groBe Mehrheit der Befragten keiner sozialen Minderheitengruppe zu. Das sind
deutlich weniger, als aufgrund der statistisch angenommenen Bevolkerungs-
anteile ethnischer und religiéser Minderheiten, Homosexueller und Menschen
mit Behinderung eigentlich angenommen werden kann.

Angenommene Grinde fir Diskriminierung: Insgesamt gehen viele Europaer/
innen davon aus, dass Minderheiten in Europa diskriminiert werden. So neh-
men 62 Prozent der Befragten an, dass Diskriminierung aufgrund der eth-
nischen Herkunft verbreitet ist, 51 Prozent erkennen die sexuelle Orientierung
als Grund fur Diskriminierung und 42 Prozent vermuten eine weit verbreitete
Diskriminierung aufgrund der Religion oder des Glaubens. 45 Prozent mei-
nen, behinderte Menschen wirden diskriminiert und 36 Prozent machen das
Geschlecht fur Diskriminierung verantwortlich. 29 Prozent, also fast ein Drittel
der Befragten, wurde nach eigenen Angaben in den letzten zwolf Monaten
Zeuge von Diskriminierung einer anderen Person, insbesondere aufgrund der
ethnischen Zugehdrigkeit. Besonders viele der niederlandischen und deutschen
Befragten teilen diese Erfahrung, gefolgt von Briten und Ungarn. Die Befragten
in Portugal und Polen haben nach eigenen Angaben dagegen relativ selten
erlebt, wie andere diskriminiert wurden. Dabei hat sich ein enger Zusammen-
hang zwischen beobachteter Diskriminierung und eigener Diskriminierungs-
erfahrung gezeigt.

Diskriminierungserfahrung: Im Durchschnitt berichten 15 Prozent der euro-
paischen Befragten, in den vergangenen zwolf Monaten selbst Opfer von Dis-
kriminierung oder Beleidigung wegen ihres Geschlechts, einer Behinderung,
ihrer sexuellen Orientierung, ihres ethnischen Hintergrunds, ihrer Religion oder
ihres Alters geworden zu sein. Auffallig viele in Osterreich teilen diese Erfah-
rung, gefolgt von den italienischen und ungarischen Befragten. Aber auch in
GroBbritannien und Frankreich liegt der Anteil der Befragten, die Erfahrung
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mit eigener Diskriminierung haben, Uber dem europaischen Durchschnitt. In
Deutschland, den Niederlanden, Portugal und Polen liegt der Anteil derer, die
schon einmal selbst Opfer von Diskriminierung wurden, unter dem europa-
ischen Durchschnitt. Mit 23 Prozent berichten Menschen, die auBerhalb Eu-
ropas geboren wurden, besonders haufig von Diskriminierung aufgrund ihres
ethnischen Hintergrunds, gefolgt von jenen, die zwar aus Europa, aber nicht
aus Landern der EU stammen und jenen, die in einem anderen Land als ihrem
urspriinglichen Heimatland leben.

MaBnahmen gegen Diskriminierung: 48 Prozent der europaischen Befragten
sind der Ansicht, in ihrem Land wirde nicht genug gegen Diskriminierung ge-
tan. Vor allem diejenigen, die Diskriminierung fir weit verbreitet halten, duBern
haufig diese Meinung. Nur 11 Prozent glauben, es wiirde genug gegen Diskri-
minierung unternommen. Ein Teil der Europaer/innen ist offensichtlich in Bezug
auf Diskriminierung sensibilisiert und fordert infolgedessen groBere MaBnah-
men gegen sie, wahrend der andere Teil keine Diskriminierung wahrnimmt
und deshalb auch ihre Bekampfung fir ausreichend halt. Die Sensibilitat der
Befragten fir Diskriminierung hangt stark davon ab, ob sie selbst schon einmal
diskriminiert wurden, aber auch davon, ob sie die Diskriminierung von Per-
sonen aus dem naheren Bekanntenkreis bereits beobachtet haben. Sie ist bei
den jingeren, den besser gebildeten Menschen und denjenigen, die in urbanen
Regionen leben, starker ausgepradgt. Zwischen den europdischen Landern be-
stehen jedoch groBe Unterschiede hinsichtlich der Sensibilitat der Befragten.

Eine wesentliche Gruppe, welche die Diskriminierung von Gruppen leugnet
und MaBnahmen gegen Diskriminierung torpediert, sind Menschen, die rechts-
extrem orientiert sind oder rechtspopulistische Sichtweisen vertreten. Sie bedie-
nen sich der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, um die Diskriminie-
rung der zuvor genannten Gruppen zu rechtfertigen. Im Folgenden schildern
wir, wie der Extremismus und Populismus mit Vorurteilen zusammenhangt.

1.3 Vorurteile als Kernelement rechtsextremer und
-populistischer Ideologien

Es existieren viele Definitionen von Rechtsextremismus und Rechtspopulismus,
die teils sich Uberschneidende, teils unterschiedliche konstituierende Elemente
aufzahlen. Weitgehend Ubereinstimmend wird die Abwertung von Fremdgrup-
pen als wesentlicher Bestandteil rechtsextremer oder rechtspopulistischer Ein-
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stellungen genannt.® Nach Heitmeyer (1987) basieren rechtsextreme Orientie-
rungen auf einer Ideologie der Ungleichheit einerseits und andererseits — in
Abgrenzung zum Rechtspopulismus — auf der Akzeptanz von Gewalt. Die Ide-
ologie der Ungleichheit zeige sich in der Abwertung anderer, in einer natio-
nalistischen Selbstlbersteigerung, in rassistischen Kategorien, in einer sozial-
darwinistischen Einstellung, in einem totalitdren Normverstandnis und in der
Betonung von Homogenitat der eigenen Gruppe. Die Gewaltakzeptanz grin-
det sich auf die Uberzeugung, dass Gewalt ein legitimes Mittel zur Regulation
von Konflikten ist (vgl. auch Zick & Kiipper 2009).

Auf Basis quantitativer und qualitativer Daten aus acht européischen Léandern
ermittelten de Weerdt & Hentges im SIREN-Projekt die folgenden vier Fak-
toren als Kernelemente rechtspopulistischer Einstellungen: Fremdgruppenab-
wertung, Eigengruppenaufwertung, Autoritarismus und Zurlickweisung der
Institutionen reprasentativer Demokratie (Hentges et al. 2003, de Weerdt et al.
2004). Nach Heitmeyer (2002) konstituiert sich der Rechtspopulismus im We-
sentlichen durch Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und durch einen auf
Recht und Ordnung ausgerichteten, aggressiven Autoritarismus (vgl. auch
Klein, Kiipper & Zick 2009). Eine Konsensusgruppe von Sozialwissenschaftler/
innen rund um die Leipziger Wissenschaftler Decker und Brahler (2006) defi-
nierte den Rechtsextremismus als ein Einstellungsmuster, dessen verbindendes
Element Ungleichwertigkeitsvorstellungen darstellen. Diese duBern sich in den
Dimensionen Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Sozialdarwinismus, Bef(r-
wortung einer rechtsgerichteten Diktatur, nationaler Chauvinismus und Ver-
harmlosung des Nationalsozialismus.*

An diese Begriffsverstandnisse anschlieBend vertreten wir die Auffassung, dass
die Abwertung von als ,fremd’ definierten Gruppen eine zentrale Dimension
rechtsextremer beziehungsweise rechtspopulistischer Einstellungskonglome-
rate darstellt. Mit Blick auf die Fremdenfeindlichkeit sind das vor allem der

3 Wir beschrankten uns in der Darstellung auf Definitionen, die Rechtsextremismus und
Rechtspopulismus als Einstellungskonglomerate verstehen. Abweichend davon werden
beide Begriffe insbesondere in der Politikwissenschaft als Bezeichnung fiir Bewegungen,
Gruppierungen, Parteien, Einzelakteure oder politische Strdmungen verwendet. Auch in
der dortigen Begriffsverwendung gilt die Abwertung von Fremdgruppen in der Regel als
ein wichtiges Element.

4 Dieser Rechtsextremismus-Definition folgen beispielsweise die Studien der Friedrich-Ebert-
Stiftung zu rechtsextremen Einstellungen in Deutschland; zuletzt erschienen: Die Mitte
in der Krise: Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland 2010 (Decker et al. 2010)
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Antisemitismus und der Rassismus. Die aktuellen Entwicklungen in vielen eu-
ropaischen Landern weisen darauf hin, dass auch die Islamfeindlichkeit zu
einem zentralen Bestandteil rechtsextremer oder -populistischer Einstellungen
geworden ist. In rechtsextremer und teilweise auch rechtspopulistischer Pro-
paganda findet sich zudem die Abwertung von Frauen und Homosexuellen.
Die Abwertung dieser Gruppen gehort daher zu den Bestandteilen des Rechts-
extremismus, wenn sie auch (noch) nicht zu deren Kernaspekten zahlt. Zum
Rechtspopulismus scheinen sie auf jeden Fall zu gehoren.

Welche Vorurteile extremistische Gruppen in den verschiedenen Landern Eu-
ropas jeweils zitieren und als Urteile postulieren, hangt von dem historischen
und kulturellen Entwicklungskontext der Gruppe und ihren Ungleichwertigkeit-
sideologien ab. Haufig trifft es jedoch in allen Landern &hnliche Gruppen, ge-
gen die Rechtsextreme Stimmung machen: Einwander/innen, Schwarze, Juden/
Judinnen und Muslim/innen, Frauen und Menschen mit homosexueller Orien-
tierung sind diesbezlglich die wesentlichen Zielgruppen in allen von uns beo-
bachteten Landern. In Vorurteilen und in der durch sie konstituierten Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit sind die extremistischen und populistischen
Bewegungen in Europa vereint. Die Intoleranz gegentiber Anderen und Frem-
den, aber auch einheimischen Gruppen, denen Regel- und Normalitatsbriche
unterstellt werden, ist ein enorm wichtiges propagandistisches Instrument, das
Menschen anzieht, die Ressentiments teilen, und dem Zusammenhalt dient.
Die Macht des Vorurteils ist in Europa weitaus einflussreicher als weithin an-
genommen, denn sie durchsetzt den sozialen Alltag. Im Folgenden skizzieren
wir, worin genau diese Macht besteht und was Vorurteile so gefahrlich macht.
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2. Vorurteile und Menschenfeindlichkeit

In diesem Kapitel skizzieren wir das Grundverstandnis von Vorurteilen und ge-
hen auf die Konzeption der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF)
ein, auf der alle Analysen beruhen. Zunéchst beschreiben wir, wie wir Vorurteile
definieren, welche Ausdrucksformen sie annehmen kénnen, welche sozialen
Funktionen sie erflllen und welche Konsequenzen sie haben. Wir nehmen
dabei eine sozialpsychologische Perspektive ein und verstehen Vorurteile als
soziale Einstellungen, die in der Wechselwirkung von individuellen Ursachen
und Umweltfaktoren zustande kommen. Individuen haben Vorurteile, weil sie
durch ihren Kontext dazu gebracht werden. Auch wenn wir den Blick haupt-
sachlich auf die Individuen und ihre Einstellungen, Wahrnehmungen, Gefiihle
und Interpretationen legen, gehen wir auBerdem davon aus, dass sich diese
in sozialen Diskursen widerspiegeln, in die Vorurteile haufig eingebettet sind
und die Vorurteile transportieren. Aktuelle politische Diskussionen lassen sich
auf der Grundlage des folgenden Vorurteilskonzepts besser verstehen. Im An-
schluss an die Vorurteilsskizze stellen wir das Konzept der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit vor, das die verschiedenen sozialen Vorurteile in einen
Gesamtzusammenhang stellt. Das Konzept wurde von Wilhelm Heitmeyer (Hei-
tmeyer 2002) entworfen und seitdem von anderen Wissenschaftler/innen wei-
terentwickelt und empirisch Uberprift (Zick et al. 2008).

2.1 Grundverstandnis von Vorurteilen

Die Vorurteilsforschung versteht Vorurteile als negative Einstellungen gegen-
Uber Gruppen oder Personen allein aufgrund ihrer Gruppenzugehorigkeit (All-
port 1954). Dieser Perspektive folgend definiert Aboud Vorurteile als , eine ver-

5 Das Projekt Gruppenbezogene Menschenteindlichkeit in Deutschland hat eine Laufzeit
von 10 Jahren (2002-2011). Die Meinungen der Deutschen zu markierten Gruppen wer-
den jahrlich in einer reprasentativen Telefonumfrage erhoben. Parallel dazu wird im zwei-
jéhrigen Abstand eine Panel-Studie durchgefiihrt, in der dieselben Befragten erneut in-
terviewt werden. Die Studie wird unter anderem von Regionalanalysen in spezifischen
Sozialrdumen und einem interdisziplinar ausgerichteten Graduiertenkolleg begleitet. Die
Ergebnisse werden in der jahrlich im Suhrkamp-Verlag erscheinenden Reihe Deutsche
Zustande (hg. von Wilhelm Heitmeyer) vorgestellt; siehe auch www.uni-bielefeld.de/ikg.
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einheitlichte, stabile und konsistente Tendenz, in einer negativen Art und Weise
gegenUber Mitgliedern einer bestimmten bestimmten ethnischen Gruppe zu
reagieren” (1988, S. 6), was wir auf jegliche andere Gruppe erweitern wiirden.
Eine Person wird demnach nicht aufgrund ihrer personlichen Eigenschaften
abgewertet, sondern schlicht deshalb, weil sie als Mitglied einer sogenannten
Fremdgruppe (outgroup) kategorisiert wird. Dabei ist vollkommen unerheb-
lich, inwieweit sich diese Person selbst als Mitglied dieser Gruppe ansieht oder
ob sich diese Gruppenmitgliedschaft an Fakten festmachen lasst. Ausschlag-
gebend ist allein die Zuweisung der Person, welche die Vorurteile hegt oder
auBert. Ein Beispiel dafir ist die Kategorisierung einer Person als Auslander/in.
Fur fremdenfeindliche Vorurteile gegentber dieser Person spielt es in der Regel
keine Rolle, ob sie vielleicht de facto die deutsche Staatsbirgerschaft besitzt,
in Deutschland geboren ist oder jemals in einem anderen Land gelebt hat.

In der Vorurteilsforschung besteht weitgehend Konsens daruber, dass sich Vor-
urteile als generalisierte negative Einstellungen gegentber Gruppen und Per-
sonen vor dem Hintergrund der eigenen Gruppenzugehdrigkeit ergeben und
sich allein auf die Tatsache stlitzen, dass diese Gruppen Fremdgruppen sind
beziehungsweise diese Personen einer Fremdgruppe angehéren (Allport 1954,
Zick 1997).

Rassismus, Sexismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und viele weitere
Vorurteile sind somit keine Charaktereigenschaft, sondern soziale Einstel-
lungen, die durch den Kontext ihrer Trager zu verstehen sind. Als soziale Ein-
stellungen haben Vorurteile eine kognitive, eine affektive und gegebenenfalls
auch eine verhaltensbezogene Dimension. Sie sind als Einstellungen erlernbar,
aber auch veranderbar, auch wenn dies bei tief verankerten Einstellungen oft
ein schwieriges und langwieriges Unterfangen ist.

2.2 Drei Schritte zum Vorurteil

Ein Vorurteil entsteht in einem dreistufigen Prozess: 1) der Kategorisierung,
2) der Stereotypisierung und 3) der Bewertung, das heiBt der affektiven
Aufladung.

Die erste Stufe bildet die Kategorisierung. Sie ist ein fundamentaler kognitiver
Prozess, der nahezu automatisch ablduft und es Individuen erleichtert, die
komplexen Informationen aus der Umwelt zu verstehen und nachzuvollziehen.
Individuen kategorisieren ihre materielle Umwelt, Pflanzen, Tiere und ebenso
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auch Menschen. Sie unterscheiden Personen danach, ob sie ihrer Eigengruppe
(ingroup) oder einer Fremdgruppe (outgroup) angehéren, unabhéngig davon,
welche konkreten Merkmale sie heranziehen, um Eigen- und Fremdgruppe
zu definieren. Nach welchen Merkmalen wir Menschen kategorisieren, héangt
ganz wesentlich davon ab, welche uns gerade zuganglich sind; das heit auf
welche Merkmale sich unsere Aufmerksamekeit richtet beziehungsweise welche
Merkmale uns gerade besonders prasent sind. Situationsabhangig kategori-
sieren wir beispielsweise Menschen nach Geschlecht oder wenden auf diese
das Alter als relevante Kategorie an, vielleicht kategorisieren wir sie auch nach
Alteingesessenen oder Einwander/innen. Dabei spielen unter anderem die Me-
dien eine maBgebliche Rolle, die unsere Aufmerksamkeit steuern und auf spe-
zifische Merkmale lenken, zum Beispiel auf das Merkmal Muslim/Nicht-Muslim.

Ob das Label ,Auslander’, ,Muslim’ oder ,Jude’, ,Frau’, ,homosexuell’ oder ,Be-
hinderung’ als kategorisierendes Merkmal herangezogen wird, hangt erheb-
lich von der Umwelt der Personen ab, von den Debatten, die in ihrem engeren
Umfeld und in der Offentlichkeit gefiihrt werden. Auch im politischen Diskurs
ist beobachtbar, dass dort fortwédhrend Kategorien verhandelt und bewertet
werden. Kategorien und ihre Verwendung sind jedoch an sich noch keine Vor-
urteile, dazu mussen sie erst die beiden folgenden Prozesse durchlaufen. Vor-
urteile sind vor diesem Hintergrund immer gruppenbezogen. Sie drlicken die
Position von Individuen als Angehorige von Kategorien gegeniber Personen
oder Gruppen aus, die einer anderen Kategorie angehdren.

Auf der zweiten Stufe, der Stereotypisierung, schreiben wir Menschen in Ab-
hangigkeit ihrer Gruppenzugehorigkeit bestimmte Eigenschaften zu, wir stel-
len uns diese quasi als bestimmte ,Typen’ vor. Diese Stereotype lassen sich als
.die kleinen Bilder, die wir in unseren Képfen herumtragen”, verstehen (Lipp-
mann 1922: zitiert nach Aronson, Wilson & Akert 2004, S. 485). Stereotype
beinhalten die Generalisierung Uber eine Gruppe von Menschen, das heil3t wir
schreiben diesen gleiche Eigenschaften zu, ungeachtet dessen, dass sie tat-
sachlich sehr unterschiedlich sein kdnnen. Die innerhalb einer Kultur vorhan-
denen Stereotype sind sich bemerkenswert dhnlich, sehr resistent und schwer
veranderbar. Bei der Stereotypisierung lassen sich der Fremdgruppen- und der
Eigengruppen-Heterogenitatseffekt beobachten. Diese Begriffe umschreiben
das Phanomen, dass uns Mitglieder von Fremdgruppen alle gleich erscheinen,
wahrend wir die Mitglieder unserer eigenen Gruppe als recht unterschiedlich
wahrnehmen. Der Schritt der Stereotypisierung erfolgt allerdings nicht zwangs-
ldufig. Wir haben die Moglichkeit, bewusst innezuhalten und unsere Stereo-
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type zu Uberdenken und zu revidieren (Devine 1989). Stereotype sind aber auch
keine Vorurteile im Sinne generalisierter negativer Einstellungen, die der Ab-
wertung dienen. Mit der Stereotypisierung von anderen geht auch eine Selbst-
Stereotypisierung einher: In dem MaBe, in dem wir andere abgrenzen, weisen
wir uns selbst stereotype Eigenschaften der Eigengruppe zu (Zick 2005).

Erst auf der dritten Stufe zum Vorurteil, der Bewertung, werden schlieB-
lich die nach Gruppen kategorisierten Menschen unter anderem auf Basis
der zugewiesenen Stereotype bewertet. In der Regel neigen Gesellschafts
mitglieder dazu, die eigene Gruppe eher positiv und Mitglieder von Fremd-
gruppen eher negativ zu bewerten. Das ist dem Streben nach einer positiven
sozialen Identitat geschuldet und dient letztlich dazu, den eigenen Selbst-
wert zu erhalten oder aufzuwerten (Tajfel & Turner 1979). Die Favorisierung
der Eigengruppe ist dabei nicht nur auf eine positive Bewertung beschrankt,
sondern duBert sich auch in ganz realer Bevorzugung und Beglnstigung,
nicht nur der eigenen Person, sondern auch véllig unbekannter Mitglieder der

Eigengruppe.

Die Abwertung einer Fremdgruppe ist ein einfaches Mittel, positive soziale
Identitat zu gewinnen. Dariber hinaus kann durch die Identifikation und Ab-
wertung einer Fremdgruppe auch der Zusammenhalt innerhalb der eigenen
Gruppe gestarkt werden. Besonders prototypisch lasst sich dies beispielsweise
bei Fans einer FuBballmannschaft beobachten, die die andere Mannschaft ver-
hohnen und sich selbst feiern. Ubersteigerter Nationalismus und nationaler
Chauvinismus sind im politischen Kontext Ausdrucksformen der Verbindung
von Ubertriebener Identifikation und der Abwertung von anderen Gruppen,
hier von Angehdrigen einer anderen Nation. Hinter Vorurteilen verbirgt sich
zudem die implizite Annahme: Alle Mitglieder der Fremdgruppe sind gleich,
sie sind anders und auch schlechter als die Eigengruppe.

Es gibt nattrlich auch positive Vorurteile gegentiber Gruppen, die theoretisch
ebenso zur Ungleichwertigkeit beitragen. Da sie aber fur die Betreffenden
keinen Nachteil mit sich bringen, sind sie weniger problematisch und stehen
seltener im Fokus der Forschung. Schon mehr wissenschaftliches Interesse
gilt den Vorurteilen, die nur auf den ersten Blick positiv scheinen, jedoch
durchaus negative Konsequenzen fir die Betreffenden haben. Beispiele fur
diese oberflachlich positiven Vorurteile sind die Unterstellungen, dass Frauen
besonders emotional sind oder Manner besonders rational. Beides mag im
privaten Bereich unproblematisch sein, dient aber zugleich dazu, Diskriminie-
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rung beispielsweise bei der Besetzung von Fiihrungspositionen zu legitimie-
ren. Solche benevolenten Vorurteile gehéren in die Klasse der modernen oder
subtilen Vorurteile, um die es unter anderem im folgenden Abschnitt gehen wird.

2.3 Offene und versteckte Vorurteile

Vorurteile kdnnen sich offen und direkt oder auf subtile, indirekte und ver-
steckte Weise duBern. Ein wesentliches Beispiel ist die Ablehnung oder Ver-
weigerung von Sympathie fur eine bestimmte Fremdgruppe, oder die Uber-
treibung vermeintlicher kultureller Unterschiede (Pettigrew & Meertens 1995).
Subtile Vorurteile bestehen aus einer Reihe von Argumentationsmustern, die
sich bei ndherem Blick allerdings ahneln, ganz gleich, gegen welche Adressa-
tengruppe sich die Vorurteile richten. So werden beispielsweise Fremdgruppen
immer wieder dhnliche negative Eigenschaften unterstellt: Dummbheit, Faulheit
und Tragheit, Ungepflegtheit, korperliche Schwache und psychische Instabili-
tat, Kriminalitat, Hinterhaltigkeit und Durchtriebenheit. Vorurteile driicken sich
auch darin aus, wenn mit zweierlei MaB gemessen wird, also das, was bei der
Fremdgruppe moniert wird, bei der Eigengruppe ignoriert oder als unwichtig
abgetan wird. Ein Beispiel hierfur ist, wenn etwa Muslimen vorgeworfen wird,
gegen die Gleichstellung der Geschlechter zu sein, wéahrend eine Beflirwortung
traditioneller Rollenverteilungen in der eigenen Mehrheitsgesellschaft nicht
angeprangert wird. AuBerdem ist es Vorurteilen zu eigen, alle Mitglieder einer
Gruppe fur die Tat eines Einzelnen zur Verantwortung zu ziehen, beispiels-
weise alle Muslim/innen fur Terroranschldge von radikalen Minderheiten oder
von Einzeltater/innen.

Traditionelle Vorurteile lassen sich als offene Voorurteile verstehen, die in der
Regel eine eindeutig negative, generalisierte Einstellung ausdriicken. Sie wei-
sen einer Gruppe eindeutig negative Eigenschaften zu. Oft wird den Adressat/
innen von Vorurteilen unterstellt, die Eigengruppe zu bedrohen, etwa ihnen
die Arbeitsplatze wegzunehmen. Sie duBern sich auch darin, dass privater
Kontakt zu Mitgliedern einer Fremdgruppe offen abgelehnt wird. Zudem be-
inhalten offene Vorurteile haufig Schuldzuweisungen. So wird vielen Gruppen
beispielsweise unterstellt, durch ihr Verhalten an den Vorurteilen oder sogar
ihrer Verfolgung selbst schuld zu sein. Fremdgruppen werden haufig auch fur
politische, 6konomische oder soziale Miseren verantwortlich gemacht und da-
mit als Stindenbock funktionalisiert.
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In den letzten Jahrzehnten haben sich in Europa jedoch starke soziale Normen
der Toleranz und des Antirassismus verbreitet, welche die offene AuBerung
von Vorurteilen zunehmend hemmen. Inwieweit diese jedoch im Alltag pra-
sent und wirkungsmachtig sind, ist von Land zu Land und von Milieu zu Milieu
unterschiedlich. Zudem lassen sich dabei deutliche Unterschiede in Bezug auf
die Adressatengruppen beobachten: Was gegentber der einen Gruppe nicht
laut gesagt werden darf, wird gegentber einer anderen Gruppe gesellschaft-
lich (noch) als akzeptiert wahrgenommen.

Doch auch wenn soziale Normen der Toleranz von vielen Menschen geteilt
werden, bleiben oft negative Emotionen gegenlber bestimmten Gruppen
bestehen. Die negative Bewertung bestimmter Gruppen ist haufig so tief im
kulturellen Gedachtnis und Wissen verankert und in die individuelle Sozialisation
eingebrannt, dass negative Emotionen Bestand haben. So kénnen beispiels-
weise selbst Personen, die den Antisemitismus eigentlich zurlckweisen, den-
noch latente Vorbehalte gegeniber Juden/Jidinnen haben, weil sie in ihrer
Kindheit von antisemitischen Einstellungen ihrer Umgebung gepragt wurden.

Moderne Vorurteile, welche die 6ffentliche Norm unterlaufen, entwickeln sich
insbesondere dann, wenn traditionelle Vorurteile gedchtet oder gehemmt sind
(Zick 1997). Sie beinhalten eher subtil versteckte Formen der Abwertungen,
die nicht so einfach als Abwertungen erkennbar sind, und/oder werden tber
Umwege kommuniziert. In modernen Vorurteilen driicken sich Stereotype in
einer hoflicheren Art und Weise aus, wie etwa in der Aussage, eine Gruppe
sei doch nicht so leistungsstark oder sie vertrete nun véllig andere und unver-
einbare Werte in Bezug auf Bildung oder die Gleichstellung von Mann und
Frau. Subtile Vorurteile driicken sich auch darin aus, dass positive Geflihle wie
Sympathie, Mitleid oder Bewunderung gegeniber einer Fremdgruppe verneint
oder verweigert werden. Dabei besteht keine offene Abneigung dieser gegen-
Gber, aber auch keine besondere Sympathie, was es Mitgliedern dieser Fremd-
gruppe erschwert, persénlich als Individuum gemocht zu werden. Moderne
Vorurteile kénnen sich auch in einer Uberbetonung individueller Gleichheit
ausdricken. Haufig wird auf Gleichheit verwiesen, um Forderungen nach MaB-
nahmen zur Verbesserung von Chancen spezifischer Gruppen eine Absage zu
erteilen. Strukturelle Chancenungleichheiten und Diskriminierungen werden
dabei Ubersehen oder verleugnet, beispielsweise bei der Ablehnung von spe-
ziellen Frauengquoten mit dem Verweis darauf, dass sich individuelle Leistung
durchsetze. Ubersehen wird dabei, dass die entscheidenden Strukturen aber
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von Mannern gemacht sind, an den Bedurfnissen von Mannern orientiert sind
und von Méannern dominiert werden.

Vorurteile konnen sowohl bewusst und kontrolliert geduBert werden, als auch
unbewusst und nahezu automatisch Einfluss nehmen, ohne dass sich die Ak-
teur/innen dardber im Klaren sind. In diesem Fall werden Vorurteile nicht wil-
lentlich, sondern in Form von landlaufigen, tradierten Meinungen geduBert, die
ohne groBes Nachdenken weitergetragen werden. Darunter fallen auch verlet-
zende Bezeichnungen flr bestimmte Gruppen wie zum Beispiel fir schwarze
Menschen oder Frauen. Es gilt sich bewusst zu machen, dass auch diese unwil-
lentlichen und gedankenlosen Vorurteile mit negativen Konsequenzen fir die
Opfer verbunden sind. Gleiches gilt fur die Vorurteile, die mehr oder weniger
direkt in Mediendarstellungen und -berichten symbolisch kommuniziert wer-
den, etwa Bilder gewaltbereiter muslimischer Jugendlicher oder rlicksichtsloser
israelischer Soldaten.

2.4 Funktionen von Vorurteilen

Vorurteile sind besonders hartnackig, wenn sie sozialpsychologische Funkti-
onen erfillen, also fir Gruppen und Personen einen sozialen und individuellen
Nutzen haben. Diese Funktionen sind soziale, weil Vorurteile weniger fr Indivi-
duen relevant sind als vielmehr fur die Integration von Menschen in Gruppen,
Nationen und Kulturen (Zick, Ktupper & Heitmeyer 2010). Es lassen sich funf
wesentliche soziale Funktionen von Vorurteilen benennen.

1. Vorurteile schaffen ein ,Wir*-Gefihl. Die wohl wichtigste Funktion des Vor-
urteils wie auch der extremistischen Einstellungen und Ideologien besteht da-
rin, dass sie Bindung herstellen. Die Abgrenzung zu anderen schafft soziale
Identitdt und Zusammengehdrigkeit innerhalb der Eigengruppe. Politische Pro-
paganda spielt aus diesem Grund immer wieder auf die Karte der Vorurteile
und des Rassismus (Mendelberg 2001). Durch die Abwertung von Minder-
heiten rlickt die Bedeutung der eigenen Gruppe in den Mittelpunkt. Indem
sie die nationale oder ethnische Eigengruppe als gefédhrdet darstellen, prasen-
tieren sich die Akteur/innen als Retter. Andere Probleme wie etwa Arbeitslo-
sigkeit oder ungerechte Verteilung von Ressourcen geraten so aus dem Fokus
der Aufmerksamkeit oder schlimmer noch, werden mit der Bedrohung durch
,die Fremden’ erklart.

2. Vorurteile und Menschenfeindlichkeit

37



38

2. Vorurteile dienen der Selbstwerterhaltung und -steigerung. Diese Funktion
ist unmittelbar mit der ersten verbunden. Je starker die anderen im Vergleich
zur eigenen Gruppe abgewertet werden, desto positiver ist jener Selbstwert,
der durch die Identifikation mit Gruppen gewonnen wird.

3. Vorurteile bieten Kontrolle, sie legitimieren Hierarchien. Vorurteile beinhal-
ten haufig Rechfertigungen fir eine bestehende soziale Ordnung. Sie erkléren,
warum einige Gruppen Uber mehr Wohlstand und Macht verfligen als andere
und tragen damit zum Status quo sozialer Hierarchien bei oder sind sogar da-
bei behilflich, diese auszubauen. Dies zeigt sich besonders deutlich in alther-
gebrachten rassistischen Vorstellungen Uber Schwarze oder auch sexistischen
Ansichten Gber Frauen. Diese verweisen auf den besonderen Charakter oder
gar biologische Unterschiede, um untergeordnete Positionen von Schwarzen
und Frauen festzuschreiben. Vorurteile werden daher auch als legitimierende
Mythen zur Herstellung und Aufrechterhaltung gruppenbasierter Hierarchien
verstanden (Sidanius & Pratto 1999). Als Uberlieferte Mythen sind sie weit
verbreitet und sozial geteilt. So kommt es dazu, dass auch untergeordnete
Gruppen Vorurteilen, selbst gegentber der eigenen Gruppe, zustimmen, und
zwar genau aus den oben genannten Griinden: Vorurteile starken das Zusam-
mengehorigkeitsgefihl mit der dominanten Gruppe und erklaren — auch um
den Preis eines geringeren Selbstwertes — warum sie in einer untergeordneten
Position sind. Sie halten somit Wissen bereit, was uns zur nachsten sozialen
Funktion fuhrt.

4. Vorurteile bieten ,Wissen’ und , Orientierung’. Vorurteile geben einen Be-
zugsrahmen an die Hand, um die Welt zu verstehen. Das Vorurteil wirkt
insbesondere dort, wo die gesellschaftlichen Zusammenhéange unverstand-
lich oder unbegreiflich sind. Aus diesem Grund werden Vorurteile gerade in
krisenhaften Situationen beispielsweise bei Finanzkrisen, Naturkatastrophen
oder Missernten entwickelt oder abgerufen, da in solchen Situationen das
Bedurfnis nach Erklarung besonders groB ist. Tief verwurzelte Stereotype,
Allerweltsweisheiten und Uberlieferungen Gber eine bestimmte Gruppe die-
nen als Ersatz fur faktisches Wissen, gerade dann, wenn nur wenig echtes
Wissen Uber diese Gruppe vorhanden ist. Dieses vermeintliche, stereotypen-
basierte Wissen steuert wiederum die Wahrnehmung von Gruppen in realen
Situationen. So wird Information Uber eine Gruppe, wie zum Beispiel die
Einwander/innen, oft passend zu vorhandenen Stereotypen wahrgenommen
und selektiert. Das kann sich auch in Medienberichten zeigen, deren Macher
selbst bei der Auswahl und Prasentation von Informationen mit stereotyper
Brille arbeiten.
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5. Vorurteile zeigen an, wem vertraut werden kann und wem nicht. Das Wis-
sen, das Vorurteile transportieren, beinhaltet auch die Information, welche Per-
sonen und Gruppen vertrauenswurdig sind oder welchen besser misstraut wer-
den sollte. Das soziale Vorurteil erfillt somit eine vertrauensférdernde Funktion
und lehrt zugleich Misstrauen.

2.5 Individuelle und gesellschaftliche Folgen von
Vorurteilen

Vorurteile gegentiber Menschen, die aufgrund ihrer zugewiesenen Gruppen-
zugehorigkeit als ,fremd’ oder ,anders’ definiert werden, sind nicht einfach
nur mogliche, individuelle Meinungen unter vielen. Sie kénnen vielmehr weit-
reichende, negative Konsequenzen fir die Opfer und fiir das gesellschaftliche
Klima insgesamt nach sich ziehen.

Bislang wurden Vorurteile als Einstellungen betrachtet. Zwar kénnen sie eine
Verhaltenskomponente haben, aber als Einstellungen missen sie nicht unbe-
dingt Handlungen und Reaktionen hervorrufen. Vorurteile als komplexe Ideo-
logien kénnen quasi im Raum der Ideologien verbleiben, ohne auf der Ebene
der objektiven Verhaltnisse etwas zu verdndern. Dennoch sind Einstellungen
fir Handlungen im realen Raum in mehrfacher Hinsicht relevant.

Aus der Einstellungsforschung ist bekannt, dass Einstellungen zu Handlungen
fihren kénnen. Dies gilt auch fur Vorurteile. Zwar fihren sie nicht zwangslaufig
und unmittelbar zu Diskriminierung, aber sie kénnen die Grundlage und vor
allem Rechtfertigung von Diskriminierung oder sogar Gewalt sein. Je starker
eine Person etwas beflrwortet, desto wahrscheinlicher ist es, dass sie auch vor-
hat, es zu tun. Sind die Umstande glnstig, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
sie ihre Einstellungen in die Tat umsetzt. Das wird vor allem in der sogenannten
Hasskriminalitat (hate crime) deutlich. Dann werden Adressat/innen von Vor-
urteilen zum Opfer von Gewalt, allein weil sie als Mitglieder einer als ,fremd’
definierten Gruppe identifiziert werden, etwa wegen ihrer Hautfarbe, ihrer
homosexuellen Orientierung, einer Behinderung oder Obdachlosigkeit. Auch
Gewalt gegen Frauen im hauslichen Bereich kann durch Vorurteile begriindet
sein, wenn etwa eine Frau sich Freiheiten genommen hat, die ihr aus landldu-
figer Sicht nicht zustehen, weil sie eine Frau ist. Ein weniger drastisches, aber
dennoch folgenreiches Beispiel ist die Bevorzugung von Akademikerkindern
in Schulen, weil Lehrer/innen diese Kinder von vorneherein als leistungsstarker
und leistungsmotivierter bewerten.
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Formen der Diskriminierung

Unter Diskriminierung lasst sich negatives, ungerechtfertigtes oder ausgren-
zendes Verhalten gegentber Mitglieder einer Adressatengruppe verstehen,
allein weil sie als Mitglied dieser Gruppe identifiziert werden (Gaertner & Do-
vidio 1986). Diskriminierung findet sich in drei Formen:

Erstens gibt es die unmittelbar diskriminierende Handlung durch einen Ak-
teur/eine Akteurin. Diese Form zeigt sich beispielsweise in Entscheidungen
etwa bei der Arbeitsplatz- oder Wohnungsvergabe, bei der Angehérige einer
Gruppe, zum Beispiel der nationalen Eigengruppe, bevorzugt und Mitglieder
einer Fremdgruppe, zum Beispiel Einwanderer/innen, wegen ihrer Gruppen-
zugehorigkeit benachteiligt werden. Unmittelbare Diskriminierung auBert sich
auch aus sozialer Distanz, etwa wenn ein Mitglied einer Fremdgruppe als Ehe-
partner fir das eigene Kind oder als Nachbar/in abgelehnt wird, oder Eltern
ihr Kind nicht mit ,Auslanderkindern’ gemeinsam zur Schule schicken wollen.
Gerade bei der Schulwahl dienen Vorurteile oft geradeheraus zur Rechtferti-
gung einer ungleichwertigen Bildungskarriere, indem sie etwa auf vermeintlich
groBe kulturelle oder religitse Unterschiede oder die mangelnde Leistungsfa-
higkeit oder Motivation von Kindern mit Migrationshintergrund verweisen.
Diskriminierung kann sich aber auch ganz unmittelbar physisch duBern. Das ist
zum Beispiel dann der Fall, wenn Personen Distanz gegenlber stigmatisierten
Gruppen im 6ffentlichen Raum einnehmen.

Zweitens kann sich Diskriminierung in Strukturen von Institutionen, Organi-
sationen oder Unternehmen zeigen. Dort bestehende Regeln, Vorschriften,
Gesetze oder Ablaufe kénnen manche Gruppen bevorzugen, andere benach-
teiligen. Setzt eine Schule stark auf elterliche Mitwirkung und Unterstiitzung
zum Beispiel bei den Hausaufgaben, dann sind automatisch jene Schdler/in-
nen benachteiligt, deren Eltern dies nicht leisten kdnnen; sei es, weil sie die
Sprache schlecht beherrschen, sei es, weil sie selbst keinen guten Bildungsab-
schluss haben. Legen Lehrer/innen groBen Wert auf korrekte Rechtschreibung
in allen Fachern, haben es Schiiler/innen, welche die Landessprache nicht als
Muttersprache gelernt haben, ebenfalls deutlich schwerer. Firmen, die wich-
tige Fortbildungstermine in den Abend legen, benachteiligen jene Angestellte
in ihrer Karriere, die kleine Kinder betreuen mussen — dies sind in der Regel
Gberwiegend Frauen. Auch die strukturelle Diskriminierung ist letztlich von
Menschen gestaltet und wird von Einzelnen mitgetragen. Sie spiegelt sich in
der individuellen Unterstltzung diskriminierender Strukturen, beispielsweise in
der Wahl von Parteien, die gegen Einwanderer/innen mobil machen, oder in
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der BefUrwortung besonderer PolizeimaBnahmen gegentiber Menschen auf-
grund ihrer spezifischen Gruppenzugehorigkeit.

Drittens kann sich Diskriminierung auch in der Form von Schikanierung (ha-
rassment) ausdricken. Hier geht es um die Herabwirdigung von Personen
aufgrund ihrer Gruppenzugehérigkeit oder darum, eine Umgebung zu schaf-
fen, die Personen aufgrund bestimmter Merkmale demdtigt, erniedrigt, ein-
schiichtert oder beleidigt.

Vorurteile als Legitimation von Ungleichwertigkeit

Vorurteile bieten nicht nur die Grundlage fiir spateres Handeln, sondern be-
glinstigen Diskriminierung, Ausgrenzung oder sogar Gewalt, indem sie Recht-
fertigungen anbieten (Sidanius & Pratto, 1999). Sie liefern Griinde fur vor-
handene Ungleichwertigkeiten. Vorurteile verweisen etwa auf eine ,naturliche
Ordnung’ beziehungsweise auf vermeintliche biologische Unterschiede oder
typische’ Charaktereigenschaften, die bestimmte Gruppen fur Gber- oder un-
tergeordnete Positionen auf der sozialen Leiter empfehlen.

Vorurteile setzen zudem soziale Normen. Sie definieren, was als gelaufig, or-
dentlich, gewissermaBen als ,normal’ gilt. Im politischen Kontext kénnen Vor-
urteile, etwa auch jene von Politiker/innen und anderen Entscheidungstrager/
innen, sogar Einfluss auf Regelwerke, Vorschriften und Gesetzgebungen ha-
ben, die individuelles diskriminierendes Handeln erschweren oder erleichtern.
Vorurteile, die in Bezugsgruppen wie in der Familie, der Partei, im Verein oder
Freundeskreis geteilt werden, bereiten den Boden fur die eigene Einstellung
und die Bereitschaft, diese in Handlung umzusetzen. Gruppen, die rechtsex-
treme Gewalt ausiben, berufen sich auf Vorurteile. Solange Vorurteile auch
auBerhalb der extremen Gruppen von weiten Teilen der Gesellschaft getragen
werden, konnen sie ihre Handlungen damit rechtfertigen, schlieBlich nur das
umzusetzen, was ohnehin alle denken (Wahl 2003).

Folgen fur die Opfer von Vorurteilen

Vorurteile ziehen auch aufseiten der Opfer Konsequenzen nach sich. Fur die
Opfer wirkt sich das Erleben von Vorurteilen negativ auf ihr psychisches und
physisches Wohlbefinden, aber auch auf ihre Leistungen und ihren Erfolg im
Leben aus. Forschungsergebnisse zeigen, dass das Erleben von Vorurteilen und
Diskriminierung die eigene Selbstachtung zerstort und zur Selbststigmatisie-
rung fuhren kann (zum Beispiel Williams & Williams-Morris 2000). Von ihren
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schulischen Leistungen her schatzen sich beispielsweise schwarze Schiler/in-
nen in den USA schlechter ein als ihre weiBen Mitschiler/innen, ungeachtet ih-
rer tatsachlichen Leistung. Zudem wird das dauerhafte Erleben von Vorurteilen
als Bedrohung wahrgenommen. Um dieser Bedrohung zu entgehen und um
nicht stdndig gegen bestehende Vorurteile ankdmpfen zu mussen, verhalten
sich Opfer von Vorurteilen in einigen Féllen entsprechend der ohnehin verbrei-
teten Stereotype. So werden Vorurteile letztlich zu einer sich selbst erfullenden
Prophezeiung (vgl. auch Zick & Kipper 2010).

Vorurteile dienen also nicht nur dazu, de facto bestehende Diskriminierung auf
Basis von Ungleichwertigkeitsvorstellungen zu rechtfertigen, sondern sie tra-
gen auch dazu bei, entsprechende diskriminierende Strukturen und Denkwei-
sen herzustellen und aufrechtzuerhalten. Vorurteile konstituieren Weltbilder
und schaffen Realitaten. Damit spiegeln sie sich letztlich in der Verteilung von
Macht, Einfluss und Geld, in dem Zugang zu Bildung und Wohnraum, in Ge-
sundheit und vielem mehr. Das im Folgenden beschriebene Syndrom der Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit greift diese Gedanken auf.

2.6 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Mit dem Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit stellen wir
die gruppenspezifischen Vorurteile in einen Gesamtzusammenhang antidemo-
kratischer Mentalitaten. Wir sprechen von Menschenfeindlichkeit, weil diese
das Wesen des Vorurteils zum Ausdruck bringt und hinter den singularen Ur-
teilen liegt. Wir sprechen von Gruppenbezogen, um der genannten Beobach-
tung Rechnung zu tragen, dass es bei Vorurteilen um Abgrenzungen zwischen
Gruppen geht, nicht um eine persdnliche Misslaunigkeit oder Misanthropie.

Unterschiedliche Vorurteile, zum Beispiel Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, An-
tisemitismus oder Sexismus, werden als Elemente eines Syndroms der Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit® verstanden. Wir sprechen von einem

6 Die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ist mit den Konzepten des Rassismus und
Ethnozentrismus (z.B. Sumner 1906) verwandt, aber nicht identisch. In Anlehnung an die
Vorurteilsforschung verwenden wir den Begriff Rassismus in enger Auslegung als Vorur-
teil gegeniber schwarzen Menschen beziehungsweise allgemein gegentiber Menschen
aufgrund ethnisch-physischer Marker. Zudem halten wir es fur sinnvoll den Begriff des
Ethnozentrismus von Vorurteilen gegentiber Gruppen konzeptuell zu trennen. Es ist eine
empirische Frage, inwieweit eine Uberhdhung der eigenen ethnischen Gruppe mit einer
negativen Bewertung von anderen ethnischen Gruppen einhergeht oder auch unabhan-
gig davon sein kann (Bizumic et al. 2009).
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Syndrom, um deutlich zu machen, dass Vorurteile gegenlber unterschiedlichen
Adressatengruppen miteinander verkniipft sind. Gordon Allport, der Begriinder
der modernen Vorurteilsforschung, bemerkte bereits in 1950er Jahren:

. One of the facts of which we are most certain is that people who reject
one out-group will tend to reject other out-groups. If a person is anti-
Jewish, he is likely to be anti-Catholic, anti-Negro, anti any out-group.”
(1954, S. 68)

Auch wir nehmen an, dass Vorurteile gegentiber unterschiedlichen Adressaten-
gruppen miteinander in Zusammenhang stehen, gehen aber darlber hinaus.
Wir gehen zudem davon aus, dass unterschiedliche Vorurteile aus einem ge-
meinsamen Kern gespeist werden. Dieser lasst sich nach Heitmeyer (2002) als
eine Ideologie der Ungleichwertigkeit identifizieren. Personen, die diese Ide-
ologie teilen, werten unterschiedliche Fremdgruppen ab, unabhéngig davon,
um welche Fremdgruppe es sich handelt.

Wir verstehen Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit also als eine
generalisierte Abwertung von Fremdgruppen, die im Kern von einer
Ideologie der Ungleichwertigkeit bestimmt ist.

Im Rahmen des deutschen Projekts zur Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit konnten wir diese Annahmen tatsachlich empirisch bestatigen (Zick
et al. 2008). In dieser Analyse hatten wir das Konstrukt der Sozialen Domi-
nanzorientierung (Sidanius & Pratto 1999, vgl. Kap. 5.3) als Indikator fur eine
Ungleichwertigkeitsideologie verwendet. Wir konnten zeigen, dass Personen,
die Hierarchien zwischen sozialen Gruppen generell gutheiBen, eher zur Ab-
wertung einiger spezifischer Gruppen tendieren. Adorno und Kolleg/innen
(1950) gingen in ihrer Konzeption des Syndroms der autoritaren Persoénlich-
keit ebenso davon aus, dass Autoritarismus mit Vorurteilen gegenlber einer
Reihe unterschiedlicher Gruppen einhergeht (vgl. auch Decker & Brahler 2010,
hier Kap. 9.3). Auch diesbeziiglich konnten wir nachweisen, dass neben der
Sozialen Dominanzorientierung auch der konzeptuell und empirisch eng ver-
wandte Autoritarismus den Kern Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
mitbestimmt (Kpper & Zick 2005).
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2.7 Untersuchte Elemente der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit

Die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ist grundsétzlich ein offenes
Konzept, in das gegebenenfalls auch Vorurteile gegenlber weiteren Adres-
satengruppen in Abhangigkeit soziopolitischer und kultureller Entwicklungen
integriert werden kdnnen, zum Beispiel Vorurteile gegeniber Sinti und Roma.
Im Rahmen des Forschungsprojekts Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
in Europa, das dieser Analyse zugrunde liegt, wurden folgende Vorurteile als
Elemente eines Syndroms der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit un-
tersucht: Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus, Islamfeindlichkeit,
Sexismus und Homophobie (vgl. Abb. 1). Die Begrenzung der Auswahl auf
diese Elemente ist demnach weniger der Konzeption geschuldet, sondern aus
Kapazitats- und empirischen Griinden erfolgt (mehr dazu in Kap. 3). Im Fol-
genden werden wir unser Begriffsverstandnis der hier beriicksichtigten sozialen
Vorurteile kurz erlautern.

Abb. 1: Das Syndrom der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit in
der Europa-Studie

Fremdenfeind-
lichkeit

Homophobie

Ideologie der
Ungleich-
wertigkeit

Islam-
feindlichkeit
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2.7.1 Fremdenfeindlichkeit

Die Fremdenfeindlichkeit richtet sich gegen Personen aufgrund ihrer tatsach-
lichen oder vermeintlichen kulturellen Gruppenzugehorigkeit. Fremd mussen
die Adressat/innen der Vorurteile dabei gar nicht sein, sie werden nur als sol-
che wahrgenommen; der Begriff ist daher problematisch, wenn man damit die
Fremdheit bestimmter Gruppen objektiv festlegen moéchte (Zick 1997). Meist
werden Einwanderer/innen aus anderen Landern als Fremde definiert. Dabei
laden langst nicht alle Herkunftslander gleichermaBen zu negativen Vorurteilen
ein. In Westeuropa scheint es derzeit vor allem Vorurteile gegenliber Menschen
aus anderen Kulturkreisen zu geben, womit insbesondere dunkelhaarige Men-
schen aus muslimischen Landern gemeint sind. Hingegen sind beispielsweise
gegeniber Schweden derzeit eher positive Vorurteile verbreitet. An diesem Bei-
spiel werden drei bereits genannte Merkmale des Vorurteils deutlich: Erstens,
ist die Kategorisierung von Personen als Fremde flexibel und kann unter Um-
stdnden auch Menschen aus dem Nachbardorf treffen. Zweitens sind Vorurteile
kontextabhdngig. Das hei3t, es hangt unter anderem vom jeweiligen Ort und
der historischen Zeit ab, gegen welche Fremde sich die Fremdenfeindlichkeit
richtet. Und drittens zeigt sich hier, dass Fremdenfeindlichkeit eng mit den
Elementen Rassismus und Islamfeindlichkeit verkntpft ist.

2.7.2 Rassismus

Der Rassismus beschreibt in unserer Studie die menschenfeindliche Abwer-
tung von Gruppen und Personen, die nach biologischen oder quasi-nattrlichen
Merkmalen als minderwertig definiert sind. Menschen werden aufgrund ihrer
auBerlichen ethnischen Merkmale als Schwarze, WeiBe, Latinos oder Asiat/
innen definiert und aufgrund dieser Merkmale werden ihnen bestimmte Cha-
raktereigenschaften und Fahigkeiten zugewiesen. In der westlichen Welt, wo
,WeiBe’ in der Mehrheit sind, werden ,WeiBe" in der Regel aufgewertet und
Menschen mit anderen ethnisch-physischen Markern abgewertet. Aber auch
in Regionen mit nicht-weiBer Mehrheit werden Menschen nach ethnischen
Markern, haufig nach der Dunkelheit ihrer Hauptfarbe, kategorisiert und qua-
lifiziert. Der Verweis auf natirliche, biologische und genetische Unterschiede
findet sich aber nicht nur im Rassismus. Auch der Sexismus und Antisemitismus
und die Biologisierung von Kultur — kulturelle Differenzen werden auf die Natur
von Gruppen zurtickgefuhrt — sind rassistisch gepragt. In Europa scheint die
kulturell-religids begrindete Feindlichkeit gegen Muslim/innen in jingster Zeit
ebenfalls biologistisch-rassistische Zlige anzunehmen. Dennoch méchten wir
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nicht alle Vorurteilsformen als rassistisch definieren. Als ein Element der Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit beziehen wir uns in dieser Erhebung auf
einen ,offenen, direkten Rassismus’, welcher der duBeren Merkmale bedarf.

2.7.3 Antisemitismus

Im Antisemitismus vereinen sich religidse, vermeintlich biologische und kultu-
relle Merkmale, aufgrund derer Menschen als Juden/Jidinnen kategorisiert und
abgewertet werden. Wir definieren Antisemitismus im Folgenden als soziales
Vorurteil gegenlber Juden/Jidinnen, weil sie Juden/Jidinnen sind. Seine be-
sondere Kraft scheint unter anderem darin zu bestehen, dass er sich auf vielfal-
tige Weise rechtfertigen und zur Diskriminierung heranziehen lasst. Er wird po-
litisch (die ,judische Weltverschworung’), weltlich (,der Wucherjude’), religios
(,Juden als Gottesmdrder’) und rassistisch (,der judische Charakter’) begriindet.
Die Definition des Antisemitismus als soziales Vorurteil ist unter anderem in
der amerikanischen Forschung zum Antisemitismus gebrauchlich (Zick 2010a).
Andere, vor allem europaische Autor/innen pladieren fur eine breitere, umfas-
sendere Definition des Antisemitismus, die Uber das soziale Vorurteil gegen-
Gber Juden/Judinnen hinausgeht und Komponenten wie Anti-Amerikanismus,
Anti-Kapitalismus oder Anti-Modernismus miteinschlieBt. Unseres Erachtens ist
eine engere Definition des Antisemitismus als soziales Vorurteil hilfreich, die
Ausdrucksformen, die Dynamik und die Funktion von Antisemitismus konkret
und unter Einbeziehung von Forschungsergebnissen Uber andere Vorurteile
zu analysieren. Es ist eine empirische Frage, inwieweit der Antisemitismus mit
anderen Ideologien einhergeht. Wesentlich ist, dass er die Ungleichwertigkeit
zwischen Gruppen — die Europder/innen und die Juden/Jidinnen — markiert
und zementiert. Antisemitismus ist eine Abwertung von Juden/Jidinnen, weil
sie Juden/Judinnen sind.

2.7.4 Islamfeindlichkeit

Die Islamfeindlichkeit richtet sich gegen Menschen muslimischen Glaubens
oder ganz allgemein gegen den Islam, unabhangig davon, inwieweit die Betrof-
fenen religits sind oder welcher spezifischen islamischen Glaubensrichtung sie
angehoren. Treffender ware eigentlich der Begriff der Muslimenfeindlichkeit,
der sich aber bisher noch nicht durchgesetzt hat, da es hier nicht um die Ableh-
nung einer Glaubensrichtung geht, sondern um die Abwertung von Menschen,
die dieser Glaubensrichtung zugeordnet werden. In etlichen europdischen Lan-
dern, in die viele Zuwanderer/innen aus muslimischen Landern einwandern,
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scheint die Tendenz zu bestehen, Einwanderer/innen mit Muslim/innen na-
hezu gleichzusetzen und umgekehrt alle Muslim/innen als Einwanderer/innen
wahrzunehmen, ungeachtet ihres Geburtsortes oder ihrer Staatsangehorigkeit.
Ahnlich wie Juden/Jidinnen werden auch Muslim/innen héufig nicht als inte-
graler Bestandteil der einheimischen Mehrheitsgesellschaft betrachtet, sondern
als ,Fremde’. Die Islamfeindlichkeit bedient sich der Abwertung des Islams, um
Muslim/innen abzuwerten, weil sie Muslim/innen sind.

2.7.5 Sexismus

Sexismus basiert auf der Vorstellung einer Ungleichheit zwischen Mannern
und Frauen, die Ungleichwertigkeit zwischen den Geschlechtern begriindet.
Manner und Frauen werden mit Verweis auf vermeintlich biologische Fakten
unterschiedliche Charaktereigenschaften, Fahigkeiten und Neigungen zuge-
schrieben, die in ihrer Konsequenz erklaren und rechtfertigen, warum Frauen
im Durchschnitt weniger Macht, Einfluss, Vermégen oder Zugangschancen
als Manner haben. Der traditionelle Sexismus, der sich in klar abwertenden
Stereotypen Uber Frauen duBert, ist heutzutage in vielen européaischen Lan-
dern verpdnt. Doch dort, wo die normativen Schwellen herabgesetzt sind —an
Stammtischen, in FuBballstadien etc. — bricht er nach wie vor nicht selten in
Spriichen und Witzen hervor. Salonféhiger sind dagegen moderne Facetten des
Sexismus. So erfreuen sich etwa evolutionare Erklarungen fur Geschlechterun-
terschiede groBer Beliebtheit in 6ffentlichen Debatten. Im wissenschaftlichen
Gewand werden traditionelle Vorurteile reproduziert, indem Beobachtungen
geschlechtertypischen Verhaltens auf biologische Faktoren zuriickgefuhrt wer-
den. Kulturelle, das heiBt erlernte und durch die duBeren Strukturen bedingte,
Erklarungen werden dabei unterbelichtet. Stattdessen wird Gber die Natur von
Frauen und Mannern so spekuliert, dass die untergeordnete Statusposition
von Frauen, wie sie sich in Spitzenpositionen oder Einkommensgefallen mani-
festiert, naturalisiert wird.

2.7.6 Homophobie

Homophobie bezeichnet Vorurteile gegen und die Abwertung von Menschen
mit gleichgeschlechtlicher sexueller Orientierung. Homophobie duBert sich bei-
spielsweise, wenn homosexuellen Menschen Moral abgesprochen und gleiche
Rechte verweigert werden, etwa das Recht zu heiraten, zu erben oder Kinder
zu adoptieren. Der Begriff Homophobie ist umstritten, weil er eine Phobie po-
stuliert, die nicht die Merkmale einer neurotischen Angst tragt. Vorurteile wer-
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den dadurch zur Krankheit reduziert. Wir sind der Meinung, dass die phobische
(krankhafte) Angst weder die einzige noch die treibende Kraft des Vorurteils
gegen Menschen mit gleichgeschlechtlicher Liebesorientierung ist. Ein weiterer
Kritikpunkt ist, dass unter Homophobie haufig nur Vorurteile gegen lesbische
und schwule Menschen gefasst werden, nicht aber Vorurteile gegentber bei-
spielsweise Transgender-Menschen. Diesbezlglich erscheint es angemessener,
von ,sexuellem Vorurteil’ zu sprechen. Wir verwenden diesen Begriff dennoch
far die Abwertung von homosexuellen Menschen, um der geleisteten For-
schungsarbeit auf diesem Gebiet Rechnung zu tragen.

Nach diesen theoretischen und konzeptionellen Uberlegungen schildern wir im
folgenden Kapitel das methodische Vorgehen der empirischen Studie, die wir
zur Analyse der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit in Europa durch-
gefuihrt haben.

Die Abwertung der Anderen.



3. Methode

Der hier vorgestellte Bericht basiert auf einer Befragung im Rahmen des For-
schungsprojekts Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Europa (GMF-
Europa-Survey). Das Projekt wurde von internationalen Expert/innen auf
Initiative und unter wissenschaftlicher Leitung des Bielefelder Instituts fir in-
terdisziplinare Konflikt- und Gewaltforschung im Herbst und Winter 2008/09
in acht europaischen Landern durchgefihrt. In jedem Land wurde eine repra-
sentative Anzahl der Bevélkerung mit einem Mindestalter von 16 Jahren tele-
fonisch interviewt.” Um eine bestmogliche Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten,
wurden in allen Landern die gleichen Methoden, Stichprobenziehungen und
Erhebungszeitrdume beriicksichtigt.

Die Studie umfasst die Lander GroBbritannien, Frankreich, Deutschland, die
Niederlande, Italien, Portugal, Polen und Ungarn, bericksichtigt also sowohl
alte als auch neue EU-Mitgliedsstaaten. Die acht Lander unterscheiden sich
teilweise erheblich in Integrationspolitik, Einwanderungsgeschichte und -quote
sowie in allgemeinem Wohlstand. Eine Wiederholung der Befragung unter Be-
riicksichtigung weiterer Ldnder wére duBerst interessant, gerade da die Wirt-
schafts- und Finanzkrise in den letzten 2 Jahren viele européische Lander hart
getroffen hat, was sich regelhaft in menschenfeindlichen und antidemokra-
tischen Tendenzen niederschlagt.

3.1 Fragebogenkonstruktion und Vortests

Fur das telefonische Interview wurde ein Fragebogen entwickelt, der die Vor-
urteile gegendiiber verschiedenen Adressatengruppen zuverlassig (reliabel) und
valide erfasst. Es wurden zudem wesentliche Ursachen- und Einflussfaktoren
der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit gemessen. Dazu gehéren Ide-
ologien, politische Einstellungen, Sichtweisen auf die eigene wirtschaftliche,
politische und soziale Lage sowie sogenannte Schutzfaktoren, die Vorurteilen
vorbeugen, wie Empathie, interkulturelle Kontakte oder das Motiv, Gruppen

7  Die Befragung wurde in unserem Auftrag von TNS Infratest und Partnerinstituten in den
jeweiligen Landern durchgefiihrt.
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nicht menschenfeindlich zu beurteilen. Bei der Konzeption des Fragebogens
bestand die Herausforderung darin, unter BerUcksichtigung verschiedener wis-
senschaftlicher Disziplinen und Perspektiven eine Reihe der wichtigsten Kon-
strukte auszuwahlen und dabei den Fragebogen angemessen kurz zu halten.
Auf Basis des theoretischen Hintergrunds wurden Konstrukte vorgeschlagen,
die in landerUbergreifenden interdisziplindren Expertengruppen zur Diskussion
gestellt und Uberarbeitet wurden. Insgesamt haben wir versucht, die Kon-
strukte ausgewogen in Tiefe und Breite zu erfassen; das heiBt eine facetten-
reiche Erfassung der Vorurteile und verschiedener moglicher Einflussfaktoren
auf Basis unterschiedlicher theoretischer Ansatze zu gewahrleisten, ohne die
kognitiven und zeitlichen Kapazitaten der Befragten zu Uberfordern. Wir ha-
ben die Konstrukte zudem im Hinblick auf ihren méglichen Beitrag zur Vorur-
teils- und Diskriminierungsforschung, praktischen Anwendung und politischen
Intervention ausgewahlt.

Bei kulturvergleichenden Untersuchungen gilt es stets abzuwagen, ob Uber alle
Lander hinweg vergleichbare Konstrukte und Aussagen erfasst werden oder
ob kultur- oder landerspezifische Besonderheiten im Vordergrund stehen (zum
kulturvergleichenden Forschungsansatz vgl. auch Zick 2010). In vorliegender
Studie haben wir uns fur Ersteres entschieden. Wahrend mehrerer Workshops
wahlte ein internationales interdisziplindres Team die Konstrukte aus, disku-
tierte die dazugehdorigen /tems (Aussagen) und fasste diese in einem englischen
Ausgangsfragebogen zusammen.

Die Konstrukte und die dazugehorigen Aussagen wurden anhand der fol-
genden Kriterien ausgewahlt:

= Sie basieren auf einer aus interdisziplinarer Sicht fundierten und innovativen
theoretischen Grundlage.

= Die Skalen und Einzelaussagen sind bereits erprobt und haben sich bewahrt.
= Sie gewahrleisten interkulturelle Verstandlichkeit und Relevanz.

Den Ausgangsfragebogen Uibersetzten zwei Mitglieder des Teams unabhangig
voneinander in ihre jeweilige Landessprache. Die Ubersetzungen wurden dann
wiederum abgeglichen, diskutiert und gegebenenfalls nochmals Gberarbeitet.
Die Entwicklung des Fragebogens war sehr zeitaufwendig, aber entscheidend
fur die Sicherung der Qualitat der Messungen.
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Das Interviewmaterial haben wir im Herbst 2006 in den acht teilnehmenden
Landern und zudem in Schweden einem Vortest unterzogen, an dem pro Land
150 Personen teilnahmen. Ziel dieses Vortests war, einen geeigneten Fragebo-
gen fur die Hauptstudie zusammenzustellen. Sowohl der Fragebogen als Gan-
zes als auch einzelne /tems wurden auf Qualitat, Verstandlichkeit, Akzeptanz
und statistische Eignung hin Uberpruft. Der Vortestfragebogen enthielt mehr
Items, als letztlich in der Hauptstudie verwendet werden sollten. Die Erhebung
des Vortests erfolgte Uber Interviews mit einer durchschnittlichen Dauer von
45 Minuten.

Nach den Ergebnissen des Vortests wurde der Fragebogen teilweise revidiert,
einige /tems ausgetauscht und neu Ubersetzt. Der neue Fragebogen wurde
abermals einem Vortest unterzogen und hinsichtlich seiner Gesamtldnge Uber-
arbeitet. Der endgultige Fragebogen beinhaltete schlieBlich 120 /tems, die in
jedem Land zweimal vorgetestet worden waren.

Die hier zugrunde liegenden Daten wurden dann im Herbst 2008 mittels stan-
dardisierter Telefoninterviews erhoben. Die Befragung wurde als CATI-Survey
(CATI = Computer Assisted Telephone Interviews, siehe Glossar) durchgefihrt.
Die Interviews der Hauptstudie dauerten durchschnittlich 35 Minuten. Die Be-
fragung war freiwillig und die Daten wurden anonym gespeichert.

3.2 Erfassung der einzelnen Elemente Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit

Der Fragebogen enthielt schlieBlich items zur Messung von Vorurteilen gegen-
Uber folgenden (Minderheits-)Gruppen: Einwanderer/innen, Juden/Jidinnen,
schwarzen Menschen, Muslim/innen, Frauen und homosexuellen Menschen.®
In den Interviews wurden die Teilnehmenden zu ihren Einstellungen, Emotionen
und Erfahrungen hinsichtlich dieser Gruppen sowie zu ideologischen Grundi-
berzeugungen und allgemeinen Werten befragt. Stets miterhoben wurden au-
Berdem demographische Angaben zu ékonomischem Status, Alter, Geschlecht

8  Dartber hinaus wurden auch /tems zur Messung von Vorurteilen gegeniiber Menschen
mit Behinderung und Obdachlosen erfasst. Leider ist die Erfassung nicht so gelungen,
dass eine kulturelle Vergleichbarkeit gewahrleistet ist. Daher finden Vorurteile gegen-
Uber diesen beiden Gruppen im vorliegenden Bericht keine Berticksichtigung.
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und Bildung der Befragten sowie ihre Einschatzung, wie sich ihre finanzielle
Lage zukUnftig entwickeln wird. Der vorliegende Band berichtet Uber eine Aus-
wahl der erfassten Indikatoren.

Die Vorurteile und abwertenden Einstellungen gegenlber den Bezugsgruppen
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit wurden in der Regel Uber solche
Items erhoben, die sich bereits in vorausgehenden Studien Uber Vorurteile
bewdhrt hatten. Etliche der zuvor in nationalen Studien erfolgreich eingesetz-
ten Items waren jedoch fur den Kulturvergleich ungeeignet; beispielsweise
machten sie nicht in allen Ldndern Sinn, wurden nicht Uberall verstanden oder
stieBen in einigen Landern sogar auf Emporung.® Fir andere Konstrukte gab
es noch keine Erhebungsinstrumente, weswegen wir einige /tems speziell fur
diese Erhebung neu konstruiert haben.

FUr einige ausgewahlte Vorurteile haben wir eine differenziertere Erfassung
gewahlt, die verschiedene Aspekte der Abwertung spezifischer Gruppen
einschlieBt.

Wir haben nicht nur negative, sondern an ausgewahlten Stellen auch posi-
tive Einstellungen gegenlber den hier beriicksichtigten Gruppen abgefragt.
Da uns Vorurteile als negative Einstellungen interessierten, sind die meisten
Aussagen dieser Befragung auch negativ formuliert. Dieses Ubergewicht an
negativen Formulierungen bringt die Gefahr von Antworttendenzen bei den
Befragten mit sich, der durch vereinzelte, positive Formulierungen entgegen-
gewirkt wurde. Diese halten die Befragten dazu an, genau hinzuhéren und
sich zu jeder Aussage eine Meinung zu bilden, was verhindert, dass Befragte
einfach durchgehend allen Aussagen zustimmen oder sie ablehnen. Zudem
kénnten die Befragten einen sehr negativen Fragebogen als drgerlich oder st6-
rend empfinden. Davon abgesehen ist die Erhebung positiver Einstellungen fur
die Untersuchung der jeweiligen Konstrukte nicht minder interessant, wobei
wir beachten, dass ein negatives Item und dessen positives Pendant nicht un-

9 Beispielsweise wurden etliche Aussagen Gber Muslim/innen, die in den westeuropaischen
Landern Alltagsmeinungen widerspiegeln, von vielen Befragten in Ungarn im Vortest
nicht verstanden, da die Einwanderung von Muslim/innen dort kaum 6ffentlich disku-
tiert wird. Einige antisemitische Vorurteilsaussagen stieBen in Frankreich und den Nie-
derlanden auf groBen Widerstand bis hin zum Abbruch der Interviews, sodass wir auf
deren Erhebung in der Hauptstudie verzichten mussten.
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bedingt die gleiche, sondern auch zwei verschiedene Dimensionen eines Kon-
strukts abbilden kénnen. Dennoch erschien es uns sinnvoll, fur jedes Konstrukt
zumindest ein positives Item in den Fragebogen aufzunehmen.

Anfangs stand zur Diskussion, neben den oben genannten Bezugsgruppen von
Vorurteilen noch weitere Abwertungsdimensionen mit dazugehorigen ltems in
den Fragebogen aufzunehmen. Im Gesprach waren hier Vorurteile gegeniber
Uibergewichtigen Personen, gegentber an AIDS erkrankten Personen sowie
gegeniber Sinti und Roma. Doch haben wir aus Grinden der Interviewldnge
darauf verzichten mussen, ebenso wie auf die Erfassung von vielen weiteren
moglichen Erkléarungsfaktoren fir Vorurteile (Zick 1997).

Zum Zeitpunkt der Erhebung wurde in Frankreich eine hitzige Debatte um
Meinungsumfragen im Allgemeinen gefihrt. Darin lautete ein Vorwurf, dass
Kategorien wie Einheimische oder Einwanderer/innen sowie Vorurteile durch
die Befragung selbst erst geschaffen werden. Es war zu beflrrchten, dass die
franzésische Offentlichkeit Meinungsumfragen zum Thema Vorurteile zur da-
maligen Zeit besonders kritisch gegeniber stand. Aus diesem Grund haben
wir im franzosischen Fragebogen einige /tems so umformuliert, dass sie po-
sitive Einstellungen gegeniber Minderheiten messen, und auf andere ganz
verzichtet.

3.3 Skalenbildung

Fir jeden einzelnen Indikator eines Vorurteils (item) haben wir die Zustimmung
oder Ablehnung erfasst. Dafir sollten die Befragten angeben, inwieweit sie
einer Aussage zustimmen. Dafir konnten sie zumeist, sofern nicht anders an-
gegeben, aus vier Antwortkategorien wahlen (,,stimme voll und ganz zu”,
LSstimme eher zu”, ,stimme eher nicht zu”, ,stimme Uberhaupt nicht zu”).
Diesen Antwortauspragungen wurden schlieBlich Zahlenwerte zugeordnet,
wobei ein hoher Zustimmungswert einer hoch menschenfeindlichen Aussage
entspricht. Positiv formulierte Aussagen wurden so umgepolt, dass anschlie-
Bend eine Ablehnung der positiven Aussagen fur ein hoheres Ausmaf an Men-
schenfeindlichkeit spricht. Die einzelnen Aussagen, die als Indikator fur ein
jeweiliges Vorurteil dienen, wurden nach statistischer Uberpriifung jeweils zu
einer Mittelwertskala zusammengefasst. Diese kann wiederum einen Wert von
1 bis 4 einnehmen und beruht auf mindestens zwei ltems des dazugehorigen
Konstrukts. Skalen bieten in der Regel eine zuverlassigere Information als ein-
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zelne Indikatoren, da sie den Einfluss zufalliger Fehler oder individueller Miss-
verstandnisse auf die Gesamtergebnisse ausgleichen.

In Aquivalenzprifungen'® wurde sichergestellt, dass die Bedeutung der einzel-
nen Vorurteile und die unterschiedlichen Sprachversionen der Aussagen in al-
len Landern gleich verstanden werden. Diese kulturelle Vergleichbarkeit ist bei
allen Vorurteilstypen gewahrleistet, ausgenommen der Vorurteile gegenlber
Obdachlosen und Menschen mit Behinderung, die deswegen im vorliegenden
Bericht nicht berlcksichtigt werden. Im Anschluss an die Haufigkeitsanalysen
haben wir stets zunachst fir Europa und dann fir jedes Land einzeln analy-
siert, inwieweit die verschiedenen Vorurteilstypen untereinander korrelieren.
Dabei wurden in der Regel die zusammengefassten Skalen und, falls statistisch
notwendig, einzelne /tems verwendet.

Zur Skalenbildung haben wir jeweils zwei bis vier Aussagen, die als Indikator
fur ein jeweiliges Vorurteil herangezogen werden kénnen und deren Zuver-
lassigkeit und Vergleichbarkeit gegeben war, zu einer Mittelwertskala zusam-
mengefasst. Das bedeutet, wir haben den Antwortauspragungen Zahlenwerte
zugeordnet, diese addiert und durch die Anzahl der Aussagen geteilt."

Methodenkritik

Aus reprasentativen Befragungen lassen sich nutzliche und wichtige Informa-
tionen sowohl fir die wissenschaftliche Analyse als auch fir gesellschaftliches
und politisches Handeln gewinnen. Dennoch st6Bt diese Methode auch an
Grenzen: Durch quantitative Befragungen kénnen wir Haufigkeiten und Mit-
telwerte sowie Erkenntnisse tGber Zusammenhange und Pradiktoren erfahren,
sie gewahren uns allerdings keine Einblicke in die Gedanken, Gefiihle und Er-
fahrungen von Einzelpersonen. Sie geben uns einen Uberblick tiber die durch-
schnittliche Auspragung bestimmter Vorurteile und Einstellungen, von der sich
im Einzelfall jedoch individuelle Abweichungen ergeben kénnen.

10 Alle Skalen wurden mithilfe konfirmatorischer Faktorenanalysen und multipler Gruppen-
vergleiche gepriift; das heiBt, es wurde der Zusammenhang zwischen den einzelnen Aus-
sagen, die ein Vorurteil erfassen sollen, simultan getestet.

11 Dabeiwurden die /tems zunachst so gepolt, dass ein hoher Zustimmungswert einer hoch
menschenfeindlichen Aussage entspricht. Umgepolt wurden: Fremdenfeindlichkeit, ltem
4; Antisemitismus, Item 10; Islamfeindlichkeit, [tem 22; Homophobie, Item 28 und 29.
(vgl. Kap. 4 fur ftems und Nummerierung).
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Weiterhin erfassen Befragungen nur die Einstellungen und Vorurteile, welche
die Befragten dem/der Interviewenden mitteilen. Diese geduBerten Vorurteile
verraten uns nichts Uber die Personlichkeit oder tber die dahinter liegenden
Motive der Befragten. Wir verstehen Vorurteile nicht als Charaktereigenschaft,
sondern als sozial geteilte negative Einstellungen gegeniber bestimmten Grup-
pen. Wenn beispielsweise eine Person einer antisemitischen oder rassistischen
Aussage zustimmt, schlieBen wir daraus nicht, dass sie als Person antisemitisch
oder rassistisch ist, also auf eine stabile und unveranderbare Eigenschaft. Wir
nehmen vielmehr an, dass diese negativen Einstellungen veranderbar sind.
Personen kénnen Uber Vorurteile reflektieren, lernen, dass Abwertungen Dis-
kriminierung und Ungleichwertigkeiten begiinstigen oder erkennen, potentiell
selbst von Vorurteilen und ihren negativen Konsequenzen betroffen zu sein.
Sie konnen Mitgefuhl fur die Opfer von Vorurteilen entwickeln, neues Wissen
Uber eine abgewertete Gruppe vermittelt bekommen oder eigenen Selbstwert
ohne die Abwertung anderer aufbauen.

Neben tatsdchlichen Einstellungen und Vorurteilen kénnen viele weitere Fak-
toren die Antworten einer Person beeinflussen. In einer personlichen Befra-
gung ist die Zustimmung zu negativen Einstellungen gegeniber schwachen
Gruppen von sozialen Normen abhangig. Verzerrte Antworten kénnen sich
ergeben, wenn der/die Befragte dazu neigt, sozial erwlnscht, also den sozialen
Normen einer Gesellschaft entsprechend, zu antworten. So duBern Befragte in
der Interviewsituation sehr wahrscheinlich weniger Vorurteile als in privatem
Rahmen, besonders wenn das soziale und gesellschaftliche Umfeld Vorurteile
gegenlber Minderheiten stark achtet. Es gibt zudem viele auBerhalb der un-
mittelbaren Interviewsituation liegende Griinde daftr, dass sich eine Person
mit einer sehr negativen beziehungsweise positiven Stimmung oder unkon-
zentriert und unmotiviert in die Befragung begibt. SchlieBlich besteht auch die
Moglichkeit, dass Befragte eine Aussage anders verstehen, als sie gemeint ist.
All diese Faktoren kénnen Antworten beeinflussen.

In der Vorurteilsforschung wird versucht, diesen Problemen zu begegnen, in-
dem in Umfragen maoglichst viele Personen befragt werden, sodass vereinzelte
Verzerrungen sich kaum in den Gesamtergebnissen niederschlagen. Zudem
stUtzt sich die Analyse bevorzugt auf Skalen und nicht auf einzelne /tems.
Mittelwertskalen bestehen aus mehreren /tems zur Messung des gleichen Kon-
strukts, sodass einzelne Missverstandnisse darin ausgeglichen werden.
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3.4 Stichproben

In jedem Land wurden insgesamt 1 000 Personen mit einem Mindestalter
von 16 Jahren Uber (Festnetz-)Telefonstichproben befragt. Die reprasentativen
Stichproben wurden anhand der jeweiligen Bevdlkerungszusammensetzung
ausgewahlt. Die Haushalte wurden vorher kontaktiert und die Zielperson Gber
das Uber das Next-Birthday-, Last-Birthday-Verfahren oder den Schweden-
schlUssel (Kish-Selection-Grid) ausgewahlt. Abweichungen der Stichproben
von der Demographie der Bevolkerung wurden durch Gewichtungen ausgegli-
chen. Im Ergebnis kdnnen wir Daten von insgesamt 8026 europaischen Birger/
innen berichten, die circa 270 Millionen Europaer/innen mit einem Mindestal-
ter von 16 Jahren reprasentieren. Die Stichproben schlieBen nur Personen ein,
die Uber die Staatsbirgerschaft des jeweiligen Landes verfigen, in dem die
Befragung durchgefiihrt wurde.

Tab. 2: Stichproben

Anteil der  Anteil der  Durch- Anzahl der Befragten
Manner Frauen schnitts- ohne Migrations-

(in Prozent) (in Prozent) alter hintergrund bis in die
dritte Generation
(in Prozent)

Deutschland 1000 48.3 51.7 48.4 843
GroBbritannien 1000 48.3 51.7 46.8 79.4
Frankreich 1007 48.0 52.0 46.5 68.1
Niederlande 1011 49.0 51.0 46.3 91.3
Italien 1001 48.1 51.9 47.6 97.4
Portugal 1007 47.8 52.2 46.6 92.6
Polen 1000 47.7 52.3 44.2 91.8
Ungarn 1000 445 55.5 46.4 90.4
Gesamt 8026 47.7 52.30 46.6 86.9

Tabelle 2 verdeutlicht, wie sich die Stichproben demographisch zusammen-
setzen. Den offiziellen Bevolkerungsstatistiken entsprechend haben in allen
Landern etwas mehr Frauen als Manner an der Befragung teilgenommen. Das
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durchschnittliche Alter betragt knapp 47 Jahre, in Polen ist die Stichprobe mit
44 Jahren durchschnittlich am jingsten und in Deutschland mit 48 Jahren am
altesten. Insgesamt verfligen 84 Prozent aller europaischen Befragten tber
keinen Migrationshintergrund bis in die dritte Generation, allerdings unter-
scheiden sich die Lander diesbezlglich erheblich. In Frankreich hat fast ein
Drittel der Befragten einen Migrationshintergrund, in Italien sind es dagegen
weniger als 3 Prozent.

3.5 Berlcksichtigte Lander

Die untersuchten Lander GroBbritannien, Frankreich, Deutschland, Nieder-
lande, Italien, Portugal, Polen und Ungarn unterscheiden sich in Integrations-
politik, Einwanderungsgeschichte und -quote sowie in allgemeinem Wohlstand
und bestehender sozialer Ungleichheit. In diesen Landern werden zudem je-
weils unterschiedliche Diskurse um Toleranz und Gleichwertigkeit von Gruppen
geflihrt sowie Richtlinien und Gesetze gegen Diskriminierung verschiedenartig
umgesetzt und implementiert. Diese Unterschiede sind unter Umstanden auch
fur die landerspezifische Verbreitung von Vorurteilen relevant.

Im Erhebungsjahr 2008 liegt das Bruttoinlandsprodukt in Portugal, Polen und
Ungarn unter dem europdischen Durchschnitt, in den Ubrigen Landern dariber,
und ist in den Niederlanden besonders hoch (vgl. Tab. 3). Die Wirtschaftskrise
hatte in den meisten Landern noch keine dramatischen Spuren hinterlassen.
Sie deutete sich jedoch in Deutschland, Frankreich, Ungarn und den Nieder-
landen mit einem durchweg recht schwachen Wachstum an, in Portugal war
derzeit Gberhaupt kein Wachstum und in GroBbritannien und ltalien sogar ein
Ruckgang des Wirtschaftswachstums zu verzeichnen. Lediglich in Polen ist die
Wachstumsrate mit 5,1 Prozent aufféllig hoch. Soziale Ungleichheit, gemes-
sen am Gini-Index'? zur Einkommensverteilung, herrscht vor allem in Portugal
und GroBbritannien, in Ungarn dagegen kaum. Die Arbeitslosenquote liegt in
Deutschland, Frankreich, Portugal, Polen und Ungarn zwischen 7 und 8 Pro-

12 Der Gini-Index ist ein MaB fir die Ungleichheit der Einkommensverteilung in einem Land.
Ein Wert von 0 wirde bedeuten, dass alle Menschen in einem Land Uber genau das glei-
che Einkommen verfligen; ein Wert von 100 hieBe, dass nur eine Person das gesamte
Einkommen besaBe. Die Ungleichheit in einem Land ist umso hoher, je nédher der Wert
an 100 liegt (vgl. http:/Awww.businessdictionary.com/definition/gini-index.html; letzter
Aufruf am 20.12.2010).
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zent, in ltalien lag sie derzeit knapp darunter. In den Niederlanden gibt es mit
weniger als 3 Prozent vergleichsweise die wenigsten Arbeitslosen.

Die tatsachlichen Wirtschaftsdaten spiegeln sich ansatzweise in den subjek-
tiven Einschatzungen wider, die die Befragten Uber die wirtschaftliche Lage in
ihrem Land &uBern, weichen jedoch auch haufig davon ab. In fast allen Lan-
dern wird die wirtschaftliche Situation mehrheitlich negativ beurteilt. In Ita-
lien, Portugal und Ungarn schétzen sogar Uber 90 Prozent der Befragten die
wirtschaftliche Situation in ihrem Land als eher oder sogar sehr schlecht ein,
in GroBbritannien knapp unter 90 Prozent. In Deutschland beurteilen etwas
weniger Befragte, aber immerhin fast 61 Prozent, die wirtschaftliche Lage als
negativ, in Polen sind es knapp 56 Prozent. Nur in den Niederlanden ist die
Stimmung in dieser Hinsicht mehrheitlich positiv.

Tab. 3: Ausgewabhlte Indikatoren fiir Wohlstand und soziale Gleichheit

BIP in KKS im  Wachstums- saison- Negative
europdischen rate des bereinigte Einschatzung
Vergleich, realen BIP, Arbeits- der wirt-
2008 2008° losenquote, schaftlichen
(EU-27 = 100) (in Prozent) Mai 2008¢ Situation im
(in Prozent) Lande®
(in Prozent)
Deutschland 116 1,0 .30 7,2 60,5
GroBbritannien 115 -0,1 .34 5,3 89,2
Frankreich 107 0,2 .28 7,6 84,1
Niederlande 134 1,9 .28 2,8 40,0
Italien 104 -1,3 .31 6,8 91,6
Portugal 78 0,0 .36 7.6 92,4
Polen 56 5.1 .32 7,2 55,6
Ungarn 64 0,8 .25 7,7 90,6

a Bruttoinlandsprodukt (friher Bruttosozialprodukt) pro Kopf in Kaufkraftstandards im Jahr 2008 (Euro-
stat. BIP pro Kopf in KKS: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=de
&pcode=tsieb010&plugin=1; letzter Aufruf am 10.01.2011).

b Eurostat. Wachstumsrate des realen BIP: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init= 1&plu-
gin= 1&language=de&pcode=tsieb020; letzter Aufruf am 10.01.2010.
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¢ Eurostat. Gini-Koeffizient: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&lang
uage=de& pcode=tessi190&plugin=1; letzter Aufruf am 10.01.2011.

d Eurostat. Pressemitteilungen 97/2009 vom 2. Juli 2009: http://www.eds-destatis.de/de/press/press-
rel09.php?m =press; letzter Aufruf am 10.01.2011.

e Prozentsatz derer, die die wirtschaftliche Situation in ihrem Land als schlecht oder sehr schlecht
einstufen und davon ausgehen, dass sich die eigene finanzielle Situation zukinftig verschlechtert
(Angaben basierend auf dem GMF-Europa-Survey 2008; vgl. auch Kap. 9.4).

Im Herbst und Winter 2008 wurde jeweils eine reprasentative
Stichprobe von 1000 Personen ab 16 Jahren in acht europaischen
Landern telefonisch interviewt. Die Interviews wurden in GroB-
britannien, Frankreich, Deutschland, den Niederlanden, Italien,
Portugal, Polen und Ungarn durchgefihrt. Die bertcksichtigten
Lander unterscheiden sich unter anderem in allgemeinem Wohl-
stand und sozialer Ungleichwertigkeit, in Migrationsgeschichte
und -quote, in den rechtsextremistischen Tendenzen und aktu-
ellen Debatten um Einwanderung und den Schutz fur Minder-
heiten. Der standardisierte Fragebogen enthielt vorgetestete
und far den interkulturellen Vergleich taugliche Fragen. Zur Er-
fassung eines Elements der Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit wurden jeweils mehrere Aussagen verwendet, zu denen
die Befragten mittels einer 4-stufigen Skala ihre Zustimmung be-
ziehungsweise Ablehnung angeben konnten. Die Aussagen zu
einem Vorurteil wurden zu einer Mittelwertskala zusammenge-
fasst, nachdem sie auf ihre kulturvergleichende Reliabilitat ge-
pruft worden waren.

3. Methode
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4. Das Ausmal3 der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit in Europa

In diesem Kapitel berichten wir Uber das Ausmal3 an Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit, konkret an Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Rassis-
mus, Islamfeindlichkeit, Sexismus und Homophobie in den acht untersuchten
Landern. Fir jede dieser Abwertungsdimensionen zeigt zunachst eine Tabelle
an, wie haufig die europaischen Befragten den dazugehérigen Vorurteilsaussa-
gen (ltems) zugestimmt haben. Hierftr haben wir fir jedes einzelne Land den
Prozentsatz derjenigen, die einer Aussage ,eher”, und jener, die einer Aussage
.voll und ganz” zugestimmt haben, summiert.'

In einem zweiten Schritt haben wir analysiert, welche statistischen Unterschiede
im Ausmaf der einzelnen Vorurteile zwischen den Léndern bestehen. Dies
wurde anhand der Mittelwertauspragung jedes Vorurteils, das heiBt der gemit-
telten Skalen aus jeweils zwei bis vier dazugehorigen /tems, gepriift. Die Mittel-
wertunterschiede zwischen den Landern werden in den Abbildungen illustriert.

Hinweise zur Lekture und Interpretation der Tabellen und Abbildungen

1. Die Unterschiede in den Prozentwerten, welche die Lander hinsichtlich eines
einzelnen ltems aufweisen, sind nicht zwangslaufig auch statistisch signifi-
kante Unterschiede. Erst anhand der Mittelwertskalen — gebildet aus meh-
reren Einzelindikatoren eines Vorurteils — wurden die Unterschiede im Aus-
maf an Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus, Islamfeindlichkeit,
Sexismus und Homophobie zwischen den acht Ladndern mithilfe univariater
Varianzanalysen auf Signifikanz geprift.’ Das heiBt, es wurde statistisch
getestet, ob die Mittelwerte mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsachliche (und

13 Die ausfuhrlichen Haufigkeitstabellen mit allen vier Antwortkategorien finden sich im
Anhang.

14 Es kénnen sich hier leichte Abweichungen zu Werten an anderer Stelle ergeben, an de-
nen zunachst multivariate Varianzanalysen berechnet wurden. Aufgrund einzelner feh-
lender Werte kénnen die StichprobengréBen, und damit auch die berichteten Mittel-
werte, leicht variieren.
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nicht nur zufallige) Unterschiede zwischen den Landern spiegeln. In den Ab-
bildungen sind die Mittelwertauspragungen dargestellt.

2. Auch fur die Abbildungen Uber Mittelwerte gilt, dass augenscheinliche Un-
terschiede nicht zwingend statistisch signifikante Unterschiede sind. Erst
die danach durchgefiihrten Post-hoc-Tests'® zeigen, ob sich ein ldnderspe-
zifisches AusmaB statistisch signifikant von dem in einem anderen Land
unterscheidet. Die post-hoc gepriften Unterschiede sind unter den Abbil-
dungen der Mittelwerte ausgewiesen. Unterschiede mit einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von Uber 5 Prozent gelten als statistisch nicht signifikant und
sind dort nicht aufgefuhrt. So bedeutet beispielsweise die Angabe NL, GB
< D, I, dass das AusmaB eines Vorurteils in den Niederlanden und GroBbri-
tannien signifikant geringer ist als in Deutschland und Italien. Das Ausmaf
der Zustimmung von Befragten in den Niederlanden und GroBbritannien
unterscheidet sich hingegen nicht. NL, GB, D < D, | wirde bedeuten, dass
die Zustimmung in Deutschland auf mittlerem Niveau liegt und sich weder
von der in den Niederlanden und GroBbritannien, noch von der in ltalien
unterscheiden.

3. Besonders wichtig ist uns der Hinweis, dass sich das AusmaB an Fremden-
feindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus, Islamfeindlichkeit, Sexismus und
Homophobie innerhalb eines Landes nicht miteinander vergleichen lasst.
Die einzelnen Vorurteile wurden mit jeweils unterschiedlichen Indikatoren
erfasst, deren Aussagen in Thematik, Wortwabhl, Direktheit und Scharfe ver-
schieden sind. Wir kénnen somit feststellen, ob beispielsweise der Antise-
mitismus in Italien oder Portugal ein groBeres AusmaB annimmt, allerdings
nichts dariber aussagen, ob in Italien mehr Antisemitismus als Islamfeind-
lichkeit vorherrscht, da beide Vorurteile unterschiedlich gemessen wurden.

Wir haben uns bemuht, vorliegenden Bericht auch fur eine fachfremde
Leserschaft verstandlich zu gestalten. Statistische Begriffe und verwendete
Methoden, die uns bei der Darstellung der Ergebnisse unerlasslich erschie-
nen, werden im Glossar erlautert.

15 Post-hoc-Tests sind Einzelvergleiche zwischen jeweils zwei Landern, um im Nachhinein
zu prufen, ob sich die Auspragung eines Vorurteils in einem Land signifikant von der in
einem anderen Land unterscheidet. Hier wurde das statistische Verfahren nach Duncan
gewahlt.
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4.1 Fremdenfeindlichkeit

Die Fremdenfeindlichkeit wurde Uber vier Aussagen erfasst, die zum Teil auch
in anderen Studien verwendet wurden (vgl. Tab. 4, /tems 1 bis 4). Die Aussagen
umfassen den allgemeinen Eindruck von zu vielen Einwander/innen in einem
Land, das Gefuhl, durch Einwanderer/innen selbst fremd im eigenen Land zu
werden, und die Wahrnehmung einer méglichen Konkurrenz mit Einwander/
innen auf dem Arbeitmarkt. AuBerdem haben wir mit der Einschatzung, dass
Einwanderer/innen eine Bereicherung fir die eigene Kultur seien, auch positive
Einstellungen gegeniber Einwander/innen erhoben. Dieses Item wurde spa-
ter so umkodiert, dass hdhere Werte eine Ablehnung der Aussage spiegeln.
Zwei weitere Aussagen erganzen die Beobachtung der Fremdenfeindlichkeit,
wurden aber aus Kapazitatsgrinden lediglich in einer zufalligen Halfte der
Befragten erfasst und gingen deshalb nicht in die Mittelwertskala , Fremden-
feindlichkeit” ein.

Tab. 4: Fremdenfeindliche Aussagen (Zustimmung in Prozent)

Nr. Item D (c]:] F NL | PT PL HU

1 Es gibt zu viele Zuwandererin 50,0 62,2 40,3 46,0 625 59,6 27,1 587
(jew. Land).

2 Durch die vielen Zuwande- 37,6 458 31,0 37,7 27,0 19,1 194 44,6

rer hier fuhle ich mich manch-
mal wie ein Fremder im eige-
nen Land.

3 Wenn Arbeitsplatze knapp 42,4 50,3 295 24,7 559 582 741 71,2
sind, sollten (jew. Bevolke-
rung) mehr Recht auf eine Ar-
beit haben als Zuwanderer.

4 Zuwanderer bereichern un- 750 71,2 708 749 61,0 73,7 64,2 57,0
sere Kultur.

Zusatzliche Items in einer Zufallshalfte der Stichprobe:

5  Zuwanderer sind eine Bela- 40,8 60,2 54,7 203 31,7 425 458 7722
stung fur unser Sozialsystem.

6 Wir brauchen Zuwanderer,um 60,7 59,5 66,1 64,5 70,7 68,1 424 24,2
die Wirtschaft am Laufen zu
halten.

Die Abwertung der Anderen.



Aus Tabelle 4 wird deutlich, dass rund die Halfte aller européischen Befragten
sich einig ist, dass es zu viele Zuwanderer/innen in ihren Landern gibt. Die-
ser gesamteuropdische Trend lasst sich annahernd auf die einzelnen Nationen
Ubertragen, mit Abweichungen von etwa zehn Prozentpunkten nach oben und
unten. Einzig Polen sticht mit einem Zustimmungswert von 27 Prozent heraus.
Dort werden Zuwanderer/innen vergleichsweise in geringerem Ma8 als zu viele
beziehungsweise als Problem wahrgenommen.

Ebenfalls etwa die Hélfte aller europaischen Befragten winscht sich ein Ar-
beitplatzvorrecht fur Einheimische in Krisenzeiten. Im Landervergleich zeichnen
sich hier allerdings deutlich groBere Unterschiede im Antwortverhalten ab. In
den osteuropaischen Landern Polen und Ungarn fordern etwa drei Viertel der
Befragten ein Arbeitsplatzvorrecht fir Einheimische bei Stellenmangel, wo-
hingegen sich in Frankreich und den Niederlanden rund ein Viertel dafur aus-
spricht. Etwa ein Drittel aller européischen Befragten fhlt sich wie ein Fremder
im eigenen Land. Auf Landerebene kennen dieses Geflhl in GroBbritannien
mit 46 Prozent und in Ungarn mit 45 Prozent deutlich mehr, in Portugal und
Polen mit jeweils etwa 19 Prozent deutlich weniger der Befragten.

Ein Gegengewicht zu diesen negativen Einstellungen bilden die knapp 70
Prozent aller europaischen Befragten, die in Zuwanderer/innen eine Bereiche-
rung fir die eigene Kultur sehen. Deutschland, die Niederlande und Portu-
gal Ubertreffen diesen Wert sogar, dort empfinden jeweils rund drei Viertel
der Befragten Zuwanderer/innen als bereichernd fir die eigene Kultur. Auch
in Ungarn, ltalien und Polen duBern sich jeweils mehr als die Halfte der Be-
fragten positiv in dieser Hinsicht. Die Wahrnehmung von Zuwanderer/innen
als kulturelle Bereicherung scheint mit den klaren Dominanzansprichen, die
in den anderen Aussagen zum Ausdruck kommen, nicht im Widerspruch zu
stehen. Hier driickt sich eine gewisse Ambivalenz aus, die Vorurteilen durch-
aus zu eigen ist.

Diese zeigt sich auch deutlich in den beiden Aussagen, die per Zufallsverfahren
der Halfte der Stichprobe vorgelegt wurden (vgl. Tab. 4, Item 5 und 6). Aus
den Zahlen wird deutlich, dass eine Mehrheit in Europa Zuwanderer/innen als
Belastung fir das Sozialsystem ansieht. Dabei fallt Ungarn mit einem beson-
ders hohen Zustimmungswert von 77 Prozent auf. In Italien und den Nieder-
landen bejahten 32 bzw. 20 Prozent der Befragten diese Aussage. In Italien,
Portugal, Frankreich und den Niederlanden werden die positiven Effekte der
Zuwanderung fir die Wirtschaft im eigenen Land mehrheitlich anerkannt. In
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Polen sehen 42 Prozent die Notwendigkeit, Zuwanderer/innen aus wirtschaft-
lichen Grinden aufzunehmen, in Ungarn sind es 24 Prozent.

In einem weiteren Schritt haben wir anhand der Mittelwertskalen geprift,
inwieweit sich die landerspezifischen Dimensionen der Fremdenfeindlichkeit
tatsachlich signifikant unterscheiden. Die nachfolgende Abbildung fasst die
bereits aufgezeigten, teilweise nur leichten Unterschiede in den Zustimmungs-
raten zu einem verdichteten Eindruck tber das AusmaB der Fremdenfeindlich-
keit in den acht Landern zusammen (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Fremdenfeindlichkeit im europaischen Vergleich (Mittelwertskala)

D GB F NL | PT PL HU

Skala: 1 =, stimme Gberhaupt nicht zu” bis 4 =, stimme voll und ganz zu”; Unterschied zwischen den
Landern: F (7,7508) = 51.00, p < .001; Post-hoc-Vergleiche: F, NL < D, PT, I < PT, I, PL< I, PL, GB < HU.

Wie es sich bereits in den Haufigkeitsanalysen angedeutet hat, weist Ungarn
die signifikant hochsten Fremdenfeindlichkeitswerte auf. Knapp darunter lie-
gen die Mittelwerte von GroBbritannien, Polen und Italien. In Deutschland und
Portugal erreicht die Fremdenfeindlichkeit vergleichsweise eine etwas gerin-
gere Dimension. Die signifikant geringste Fremdenfeindlichkeit ist in Frankreich
und den Niederlanden zu erkennen. Es sei noch einmal betont, dass sich die
Lander im Ausmal der Fremdenfeindlichkeit absolut gesehen nur geringfigig
unterscheiden.
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4.2 Antisemitismus

Antisemitismus wurde mit vier Aussagen erfasst, die ebenfalls zum Teil bereits
in andere Studien Eingang gefunden haben (vgl. Tab. 5, /ftems 7 bis 10). Die ver-
wendeten Aussagen stehen fir traditionellen und sekundéren Antisemitismus.
Sie umfassen den anti-judischen Konspirationsmythos, Juden/Jidinnen hatten
zu viel Einfluss, sowie die Umkehr von Opfern zu Tatern durch die Unterstel-
lung, Juden/Jidinnen wirden einen Vorteil daraus ziehen, in der Vergangen-
heit Opfer von Verfolgung gewesen zu sein. Hier schwingt auch das uralte an-
tisemitische Stereotyp vom ,gewinnsichtigen Juden’ mit. Eine weitere Aussage
wirft Juden/Judinnen Illoyalitat vor und unterstellt, sie wirden sich einzig um
ihresgleichen kiimmern. Auch hier haben wir eine positive Einstellung erfasst,
die Juden/Jidinnen als Bereicherung der Kultur empfindet; dieses Item wurde
spater wiederum so umkodiert, dass hohere Werte flr eine Ablehnung der
Aussage stehen. Darlber hinaus wurden zwei Aussagen mit aufgenommen,
die einen Uber Israel kommunizierten Antisemitismus erfassen; beide /items
gingen allerdings nicht in die Mittelwertskala ,, Antisemitismus” ein.

Tab.5: Antisemitische Aussagen (Zustimmung in Prozent)

Nr. Item D GB F NL | PT PL HU

7 Juden habenin (jew. 19,7 13,9 27,7 56 21,2 199 499 692
Land) zu viel Einfluss.

8 Juden versuchen 489 21,8 32,3 17,2 40,2 52,2 722 681
heute Vorteile da-
raus zu ziehen, dass
sie wahrend der Nazi-
Zeit die Opfer gewe-
sen sind.

9 Juden im Allgemei- 294 22,5 258 204 269 542 569 509
nen kimmern sich
um nichts und nie-
manden auBBer um
ihre eigene Gruppe.

10 Juden bereichernun- 689 71,5 606 71,8 49,7 519 51,2 573
sere Kultur.
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Nr. Item D GB F NL 1 PT PL HU

Zusatzliche Items in der gesamten Stichprobe:

11 Bei der Politik, die Is- 35,6 35,9 - 41,1 25,1 488 552 456
rael macht, kann ich
gut verstehen, dass
man Juden nicht
mag.

12 Israel fuhrt einen Ver- 47,7 42,4 - 38,7 37,6 48,8 63,3 41,0
nichtungskrieg gegen
die Palastinenser.

Die Européer/innen reagierten auf die antisemitischen Vorurteilsaussagen lan-
derspezifisch sehr unterschiedlich (vgl. Tab. 5). Knapp die Hélfte der polnischen
Bevolkerung und 69 Prozent der ungarischen Befragten glauben, dass Juden/
Judinnen zu viel Einfluss austben. In GroBbritannien teilen 14 Prozent und
in den Niederlanden 6 Prozent diese Einschatzung. Ebenso verhalt es sich bei
den Aussagen 8 und 9, die Juden/Judinnen Eigenschaften wie Raffgier und
Egoismus zuschreiben. Erneut zeichnet sich hier fir Polen und Ungarn eine
hohe Zustimmung ab, aber auch Uber die Halfte der portugiesischen Befragten
schlieBt sich diesen Aussagen an. In den Niederlanden und GroBbritannien be-
urteilt rund ein Funftel der Befragten Juden/Judinnen als vorteilnehmend und
eigenniitzig. In allen erhobenen Landern dufBert sich Gberdies ein GroBteil der
Bevolkerung positiv hinsichtlich der Aussage, Juden/Jidinnen seien eine Be-
reicherung fur ihre Kultur.

Zwei weitere Aussagen zur aktuellen Politik Israels (vgl. Tab. 5, Item 11 und
12) lieferten folgendes Bild: Etwa die Halfte der Befragten in Portugal, Polen
und Ungarn sehen antisemitische Ressentiments im politischen Vorgehen Is-
raels begriindet. Bis zu 40 Prozent der Befragten in allen teilnehmenden Lén-
dern bestatigen die drastische Einschatzung, die israelische Regierung fuhre
einen Vernichtungskrieg gegen die Palastinenser. In Polen sind 63 Prozent der
Befragten dieser Ansicht.

Die Analyse der Mittelwertskala, gebildet aus den ersten vier /tems, bestatigt
statistisch den Eindruck aus der vorausgehenden Darstellung (vgl. Abb. 3). In
Polen und Ungarn erfahren antisemitische Vorurteile signifikant die hochste Zu-
stimmung, das AusmaB des Antisemitismus in Portugal liegt leicht darunter. In
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Deutschland ist der Antisemitismus ebenfalls signifikant deutlicher ausgepragt
als in den anderen westeuropdischen Landern mit Ausnahme Portugals. In
Italien und Frankreich sind antisemitische Einstellungen insgesamt vergleichs-
weise weniger verbreitet als im europaischen Durchschnitt. In GroBbritannien
und den Niederlanden ist der Antisemitismus vergleichsweise am geringsten
ausgepragt.

Abb.3: Antisemitismus im europaischen Vergleich (Mittelwertskala)

D GB F NL | PT PL HU

Skala: 1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu” bis 4 = ,stimme voll und ganz zu”; Unterschied zwischen
den Landern: F (7,7233) = 204.07, p < .001; Post-hoc-Vergleiche: NL, GB < I, F < D < PT < PL, HU.

4.3 Rassismus

Die beiden Aussagen zur Erfassung von Rassismus beziehen sich auf die Un-
terscheidung zwischen Menschen mit heller und dunkler Hautfarbe, auf die
Zuweisung ,natlrlicher’ Unterschiede und die Ablehnung einer Ehe zwischen
verschiedenen Ethnien (vgl. Tab. 6, Iltem 13 und 14). Aus diesen beiden Aus-
sagen wurde die Mittelwertskala ,Rassismus” gebildet. Durch drei zusatzliche
Aussagen wurde in einer Zufallshalfte der Gesamtstichprobe auBerdem ein ge-
neralisierter Rassismus erfasst, der einige Kulturen und Volker als héherwertig,
andere als minderwertig einstuft.

An eine natlrliche Hierarchie zwischen schwarzen und weiBen Volkern glaubt
rund ein Drittel aller européischen Befragten. Prozentual stimmen rund 40
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Prozent der portugiesischen, polnischen und ungarischen Befragten dieser Au-
Berung zu, in Italien sind knapp 19 Prozent der Befragten dieser Auffassung.
Der Anteil der Befragten, die sich gegen eine Heirat zwischen Schwarzen und
WeiBen aussprechen, liegt in den untersuchten Landern zwischen knapp 5 und
30 Prozent. In den Niederlanden und in Italien pladiert demnach rund jeder
Zehnte und in Deutschland, GroBbritannien und Frankreich jeder Siebte gegen
eine Heirat zwischen schwarzen und weiBen Menschen. In Portugal und Polen
sind 18 und 24 Prozent der Befragten der Meinung, dass Schwarze und WeiBe
besser nicht heiraten sollten, in Ungarn sind es 30 Prozent.

Tab.6: Rassistische Aussagen (Zustimmung in Prozent)

*

Nr. Item D (c]:] F

13 Es gibt eine naturliche Hie- 30,5 34,6 38,5*%
rarchie zwischen schwarzen
und weiBen Volkern.

14 Schwarze und WeiB3e 13,5 10,6 13,6*
sollten besser nicht
heiraten.

Zusatzliche Items in Zufallshalfte der Stichprobe:

15 Manche Kulturen sind an- 41,6 20,1 29,4
deren klar Gberlegen.

16 Wir mussen unsere eigene 51,9 59,2 54,8
Kultur vor dem Einfluss an-
derer Kulturen schiutzen.

17 Manche Vélker sind be- 45,0 27,5 25,0
gabter als andere.

NL

32,4

37,9

54,1

43,6

| PT PL HU

18,7 45,1 41,6 418

75 17,9 235 30,3

28,6 61,3 494 385

49,4 70,1 69,0 78,5

31,2 57,1 50,4 538

In Frankreich wurde hier die positive Formulierung verwendet (zur Begrindung vgl. Kap. 3.2) und nach
der Zustimmung zu den Aussagen |, Es gibt keine naturliche Hierarchie zwischen schwarzen und weiBen
Vélkern” und ,Es ist kein Problem, wenn Schwarze und WeiBe heiraten” gefragt. Der Wert fur Frank-
reich gibt an, wie viel Prozent der Befragten diesen Aussagen ,eher nicht” oder , iberhaupt nicht” zu-
gestimmt hat. Die /tems wurden spater umkodiert, sodass die Ablehnung dieser positiven Aussagen in

die Berechnung einging.

Das Gefuihl, die eigene Kultur vor Einflissen anderer Kulturen bewahren zu
mussen, herrscht in allen Landern vor; in Polen, Portugal und vor allem in Un-
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garn ist dieses Gefuihl besonders ausgepragt. Dort meint auch eine Mehrheit
der Befragten, dass Volker unterschiedlich begabt sind. In Polen sind knapp die
Halfte und in Portugal 61 Prozent der Befragten der Meinung, manche Kul-
turen seien anderen Uberlegen. In Frankreich, GroBbritannien und Italien teilt
jeder Dritte bis Vierte diese Auffassung.

Wir haben die beiden ersten rassistischen Aussagen zu einer Skala aufaddiert
und daraus landerspezifische Mittelwerte ermittelt (vgl. Abb. 4). Rassismus
grassiert signifikant am starksten in Portugal und Ungarn, gefolgt von Polen.
Auch in Deutschland und Frankreich sind rassistische Einstellungen weiter ver-
breitet als in GroBbritannien und den Niederlanden. Signifikant am niedrigsten
ist das AusmaB des Rassismus in Italien.

Abb. 4: Rassismus im europaischen Vergleich (Mittelwertskala)

D GB F NL | PT PL HU

Skala: 1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu” bis 4 = ,stimme voll und ganz zu”; Unterschied zwischen
den Landern: F (7,7417) = 116.56, p < .001; Post-hoc-Vergleiche: | < NL < GB < D, F < PL < PT, HU.

4.4 |slamfeindlichkeit

Nach statistischer Prifung gingen drei Aussagen in die Mittelwertskala ,, Islam-
feindlichkeit” ein (vgl. Tab. 7, /tems 18 bis 20). Diese erfassen den pauschalen
Eindruck, es gebe zu viele Muslim/innen im jeweiligen Land, die Unterstellung,
Muslim/innen stellten zu viele Forderungen, und die generelle Abwertung des
Islams als eine Religion der Intoleranz. In einer zufélligen Stichprobe wurden
dartber hinaus vier weitere Aussagen erhoben. Diese beinhalten eine positive
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Einstellung, die Muslim/innen als Bereicherung fur das eigene Land empfindet
und die Unterstellung, dass groBe kulturelle Unterschiede zwischen Einheimi-
schen und Muslim/innen bestehen, gerade was das Frauenbild anbetrifft. Au-
Berdem haben wir die pauschale Unterstellung aufgenommen, dass Muslim/
innen Terrorismus unterstitzen und gutheiBen.

In den meisten Landern halt eine Mehrheit den Islam fur eine Religion der Intole-
ranz, lediglich in GroBbritannien und den Niederlanden liegt die Zustimmung bei
knapp unter 50 Prozent der Befragten. In nahezu allen Landern ist zudem Gber
die Halfte der Befragten der Ansicht, Muslim/innen wiirden zu viele Forderungen
stellen. Nur Portugal bildet eine Ausnahme, dort teilt rund ein Drittel der Be-
fragten diese Auffassung. Die Aussage, es gebe zu viele Muslim/innen im Land,
wird von etwas mehr als einem Viertel der portugiesischen Befragten bejaht
und in Frankreich ist rund jeder Dritte dieser Meinung. In Deutschland, GroB-
britannien, Italien und den Niederlanden sind es Uber 40 Prozent der Befragten,
die zu viele Muslim/innen in ihrem Land beklagen, in Ungarn rund 60 Prozent.

Tab. 7: Islamfeindliche Aussagen (Zustimmung in Prozent)

Nr. Item D (C: . NL | PT PL HU

18

19

20

Es gibt zu viele Muslime in (jew. 46,1 44,7 36,2 41,5 49,7 27,1 47,1 60,7

Land).

Muslime in (jew. Land) stellen 54,1 50,0 52,8 51,8 64,7 34,4 62,3 60,0

zu viele Forderungen.

Der Islam ist eine Religion der 52,5 47,2 52,3* 46,7 604 62,2 61,5 53,4

Intoleranz.

Zusatzliche Items in der gesamten Stichprobe:

22

23

24

25

Die muslimische Kultur passt 16,6 39,0 49,8 38,7 27,4 50,1 19,0 30,2
gut nach (jew. Land).
Die muslimischen Ansichten 76,1 815 788 782 822 721 721 768

Uber Frauen widersprechen un-
seren Werten.

Viele Muslime betrachten is- 27,9 376 - 29,2 28,5 30,3 30,2 393
lamistische Terroristen als

Helden.

Die Mehrheit der Muslime fin- 17,1 26,3 23,3* 199 21,5 224 26,0 29,6

det islamistischen Terrorismus
gerechtfertigt.
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* In Frankreich wurde hier die positive Formulierung verwendet (zur Begriindung vgl. Kap. 3.2)
und nach der Zustimmung zu den Aussagen ,Der Islam ist eine Religion der Toleranz” und ,Die
Mehrheit der Muslime findet islamistischen Terrorismus nicht gerechtfertig” gefragt. Der Wert fur
Frankreich gibt an, wie viel Prozent der Befragten diesen Aussagen ,eher nicht” oder , iberhaupt
nicht” zugestimmt hat. Die /tems wurden spater umkodiert, sodass die Ablehnung dieser positiven
Aussagen in die Berechnung einging.

Den Befragten wurden auBerdem vier weitere Aussagen vorgelegt (vgl. Tabelle
7, Iltems 22 bis 25), die eine vermutete kulturelle Differenz und eine unterstellte
Affinitat von Muslimen zum Terrorismus erfassen. Empirisch hangen diese /tems
eng mit der Islamfeindlichkeit zusammen, lassen sich jedoch besser als eigen-
standige Konstrukte verstehen. Aus inhaltlichen wie auch empirischen Grin-
den wurden diese vier /tems daher nicht bei der Bildung des Messinstruments
der Islamfeindlichkeit bertcksichtigt.

In Portugal und Frankreich duBert rund die Halfte der Bevolkerung, die mus-
limische Kultur passe gut in ihr Land. In Polen finden knapp 17 Prozent der
Befragten, die muslimische Kultur sei mit ihrer eigenen kompatibel, in Deutsch-
land sind es 19 Prozent. Eine Mehrheit von Uber 70 Prozent der Befragten in Eu-
ropa kann insbesondere das muslimische Frauenbild mit eigenen Werten nicht
vereinbaren. Rund ein Drittel in allen erhobenen Landern denkt, dass Muslim/
innen islamistische Terroristen als Helden verehren, vergleichsweise etwas we-
niger nehmen an, dass islamistischer Terror in der muslimischen Gesellschaft
moralischen Riickhalt findet. In Deutschland und in den Niederlanden stimmen
hier etwas weniger als 20 Prozent zu, in Ungarn knapp 30 Prozent.

Die drei ersten islamfeindlichen Aussagen wurden zu einer Skala aufaddiert,
die das unterschiedliche AusmaB der Islamfeindlichkeit in den untersuchten
Landern verdeutlicht (vgl. Abb. 5). Es féllt auf, dass sich die européischen Be-
fragten in ihrer Ablehnung von Muslim/innen und des Islams weitgehend einig
sind. Die Dimension islamfeindlicher Haltungen in Deutschland, Italien, Ungarn
und Polen ist dhnlich stark ausgepragt und signifikant am héchsten. Nur ge-
ringfligig weniger islamfeindlich duBern sich die Befragten in Frankreich und
GroBbritannien. In Portugal ist das AusmaB der Islamfeindlichkeit vergleichs-
weise am geringsten ausgeprdgt. Absolut unterscheiden sich die acht Lander
in der Verbreitung islamfeindlicher Vorurteile dennoch nur gering.
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Abb. 5: Islamfeindlichkeit im europdischen Vergleich (Mittelwertskala)

D GB F NL | PT PL HU

Skala: 1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu” bis 4 =, stimme voll und ganz zu”; Unterschied zwischen
den Landern: F (7,6932) = 14.97, p < .001; Post-hoc-Vergleiche: PT, NL < NL, F, GB < D, I, HU, PL.

4.5 Sexismus

Sexismus wurde Uber die Beflirwortung einer traditionellen Rollenverteilung
erhoben (vgl. Tab. 8, Item 26 und 27). Diese kann in ihrer Konsequenz zu ei-
ner Benachteiligung von Frauen und einer Bevorteilung von Ménnern fuhren,
beispielsweise bei der Verteilung von Macht, Einfluss, Geld sowie Chancen und
Zugangsmadglichkeiten zu Bildung oder Karriereposten.

Tab. 8: Sexistische Aussagen (Zustimmung in Prozent)

Nr. Item D GB F NL | PT PL HU

26  Frauen sollten ihre 52,7 53,2 57,0 364 632 679 872 834
Rolle als Ehefrau
und Mutter ernster
nehmen.

27  Wenn Arbeitsplatze 12,0 150 13,0 14,9 21,0 25,2 287 36,1
knapp sind, sollten
Manner mehr Recht
auf eine Arbeit haben
als Frauen.
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Sexistische Einstellungen sind in den untersuchten Landern sehr unterschied-
lich verbreitet. In Polen und Ungarn fordern tber 80 Prozent, in Italien und
Portugal Gber 60 Prozent der Befragten, dass Frauen ihre Rolle als Ehefrau und
Mutter ernster nehmen sollten. Aber auch in den Ubrigen Léndern propagiert
rund die Halfte der Interviewten dieses traditionelle Rollenbild. In Polen und
Ungarn beanspruchen 36 und 29 Prozent ein Arbeitsplatzvorrecht fir Manner
bei Stellenmangel, in Deutschland, Frankreich, den Niederlanden und GroBbri-
tannien billigen zwischen 12 und 15 Prozent eine solche Ungleichbehandlung
bei der Jobvergabe. In Italien und Portugal stimmen hier 21 und 25 Prozent
der Befragten zu.

Anhand der Mittelwerte, die aus diesen beiden Aussagen berechnet wurden,

lasst sich die landerspezifische Verbreitung sexistischer Einstellungen folgen-
dermaBen beschreiben (vgl. Abb. 6).

Abb. 6: Sexismus im europaischen Vergleich (Mittelwertskala)

4

D GB F NL I PT PL HU

Skala: 1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu” bis 4 = ,stimme voll und ganz zu”; Unterschied zwischen
den Landern: F (7,7504) = 178.56, p < .001; Post-hoc-Vergleiche: NL < GB < D, F < | < PT < PL < HU.

In Ungarn erféhrt der Sexismus die signifikant hdchste Zustimmung unter den
Befragten, gefolgt von Polen, wo Sexismus zwar signifikant weniger ausge-
pragt, gleichwohl aber sehr weit verbreitet ist. Dann folgen Portugal und Italien
mit einem jeweils signifikant geringeren Ausmal3 an Sexismus, beide Lander lie-
gen allerdings noch Uber dem europaischen Durchschnitt. Signifikant darunter
liegen die statistisch gleich hohen Mittelwerte von Deutschland und Frankreich.
Etwas geringeren Zuspruch erhalten sexistische Aussagen in GroBbritannien,
signifikant am geringsten ist der Sexismus in den Niederlanden ausgepragt.
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4.6 Homophobie

Die Homophobie wurde tber die Ablehnung von zwei positiv formulierten Aus-
sagen erhoben (vgl. Tab. 9, Item 28 und 29). Erfasst wurde die Zustimmung
beziehungsweise Ablehnung von EheschlieBungen zwischen gleichgeschlecht-
lichen Partnern. AuBerdem haben wir danach gefragt, inwieweit Homosexuali-
tat etwas Unmoralisches anhaftet. Der Prozentsatz zeigt an, wie viele Befragte
homosexuelle Menschen Gleichwertigkeit verweigern.

Tab. 9: Homophobe Aussagen (Ablehnung in Prozent)

Nr. Item D GB F NL | PT PL HU

28  Esist eine gute Sa- 39,7 42,1 52,3 17,0 64,1 62,4 882 693
che, Ehen zwischen
zwei Frauen bzw. zwei
Mannern zu erlauben.

29 Es gibt nichts Un- 38,0 37,2 36,2 16,5 42,5 44,0 758 67,7
moralisches an
Homosexualitat.

Wahrend knapp 90 Prozent der polnischen und rund zwei Drittel der portugie-
sischen, italienischen und ungarischen Befragten gleichgeschlechtliche Ehen
ablehnen, werden diese in den Niederlanden von 17 Prozent nicht akzeptiert.
In Deutschland, GroBbritannien und Frankreich sind zwischen 40 und 50 Pro-
zent der Befragten gegen eine gesetzliche Anerkennung gleichgeschlechtlicher
Ehen. Ahnlich unterschiedlich antworten die Lander auf die Aussage, dass
der Homosexualitat nichts Unmoralisches anhaftet. Mehr als drei Viertel der
polnischen Befragten schlieBen sich dieser Aussage nicht an, sie empfinden
Homosexualitat also als unmoralisch ebenso wie rund zwei Drittel der unga-
rischen Interviewten. Dagegen wird Homosexualitat in den Niederlanden ver-
gleichsweise selten als anstoBig wahrgenommen, namlich von jedem Sechsten.
In den anderen Landern wird besagte Aussage von 36 bis zu 44 Prozent der
Befragten abgelehnt.

Die Analyse der Mittelwertskala, gebildet aus den beiden Aussagen, besta-
tigt statistisch, was sich in vorausgehender Beschreibung bereits angedeutet
hat (vgl. Abb. 7): Wahrend Homophobie in Polen und Ungarn am starksten
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ausgepragt ist, erreicht diese in den Niederlanden mit Abstand das geringste
AusmaB. In Deutschland sind homophobe Einstellungen ebenfalls relativ wenig
verbreitet. Im Vergleich dazu sind die Mittelwerte fur GroBbritannien und Fran-
kreich zwar hoher, liegen jedoch noch unter dem europaischen Durchschnitt.
Signifikant starker homophob antworten die Befragten in Portugal und Italien,
dennoch ist Homophobie dort noch weitaus weniger verbreitet als in Ungarn
und vor allem Polen.

Abb. 7: Homophobie im europaischen Vergleich (Mittelwertskala)

4

D GB F NL | PT PL HU

Skala: 1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu” bis 4 = ,stimme voll und ganz zu”; Unterschied zwischen
den Landern: F (7,7504) = 178.56, p < .001; Post-hoc-Vergleiche: NL < D < GB, F < PT, | < HU < PL.

Abwertende Einstellungen gegenutiber den hier bertcksichtigten
Adressatengruppen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit sind in Europa weit verbreitet. Auffallend einig sind sich die
Européer/innen in ihrer Ablehnung von Einwanderer/innen und
Muslim/innen. Hingegen unterscheiden sie sich im AusmaB an
Rassismus, Antisemitismus, Sexismus und Homophobie teilweise
erheblich. Die Befragten in den Niederlanden auB3ern sich insge-
samt am wenigsten abwertend; lediglich die Islamfeindlichkeit
ist dort ahnlich stark ausgepragt wie in den anderen Landern. In
Frankreich erfahren Fremdenfeindlichkeit und Islamfeindlichkeit
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im Vergleich zu den anderen Landern weniger Zustimmung; den-
noch ist das Ausmaf auch hier bemerkenswert. In talien dage-
gen ist im Vergleich zu den Ubrigen westeuropaischen Landern
ein hdheres AusmaB an Fremden- und Islamfeindlichkeit sowie
Homophobie erkennbar, wahrend Rassismus auffallend geringen
Zuspruch erhalt. In  ro britannien erreicht die Fremdenfeind-
lichkeit ein verhaltnismaBig hohes Ausmaf3. Wie auch in den Nie-
derlanden ist der Antisemitismus dort im Vergleich zu den an-
deren Landern weniger verbreitet, dennoch vertreten auch dort
besorgniserregend viele Befragte antisemitische Einstellungen.
In e tschland offenbart sich ein relativ hohes Ausmaf3 an Islam-
feindlichkeit, ansonsten entspricht das Antwortverhalten weit-
gehend dem europaischen Mittel, liegt aber mit Blick auf einige
schwache Gruppen hoéher als in den anderen westeuropaischen
Landern. In Port gal, Polen nd ngarn ist gleichermaBen eine
relativ starke Auspréagung von Fremdenfeindlichkeit, Rassismus,
Antisemitismus und Sexismus nachweisbar. Fir Polen und Ungarn
ist zudem ein hohes AusmaB an Homophobie und Islamfeind-
lichkeit festzustellen, in Portugal sind islamfeindliche Haltungen
vergleichsweise weniger verbreitet. Im europaischen Vergleich
fallen die osteuropaischen Lander Ungarn und Polen durch eine
hohe Ablehnung aller angesprochenen Minderheiten auf.
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5. Ideologische Konfigurationen

Wie in Kapitel 2 ausgeflhrt verstehen wir Vorurteile gegenliber Zuwande-
rer/innen, Menschen mit dunkler Hautfarbe, Juden/Jidinnen, Muslim/innen,
Frauen und Homosexuellen als Elemente eines Syndroms der Gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit (GMF) (vgl. Abb. 8).

Abb. 8: Die sechs Elemente Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

Fremden-
feindlichkeit

Islam-
feindlichkeit

Diese theoretische Konzeption impliziert einen engen empirischen Zusammen-
hang zwischen den einzelnen Vorurteilen. Wir gehen also davon aus, dass
Befragte, die zur Abwertung einer der Gruppen neigen (z.B. der Zuwanderer/
innen), vermutlich auch eher dazu tendieren, die Ubrigen Gruppen (Juden/
Jadinnen, Muslim/innen, Menschen mit dunkler Hautfarbe, Frauen und Ho-
mosexuelle) abzuwerten. Dies gilt sicherlich nicht fur jeden Einzelfall, aber es
sollten sich zumindest fur den Durchschnitt aller Befragten signifikante und
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deutliche Zusammenhdnge nachweisen lassen. Wir nehmen damit auch an,
dass all diese Vorurteile durch eine einzige Dimension reprasentiert werden,
die wir als Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bezeichnen.

Im Rahmen der Untersuchungen zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit wurde dieser Zusammenhang fur Deutschland bereits empirisch nach-
gewiesen (Zick et al. 2008). Entsprechend werden wir nun fir den europé-
ischen Kontext prifen, inwieweit die genannten Abwertungsdimensionen
empirisch miteinander zusammenhangen und es gerechtfertigt ist, sie zu
einem gemeinsamen Konstrukt der Gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit zusammenzufassen.

Daran anschlieBend gehen wir der Frage nach, inwieweit andere, theoretisch
verwandte Konstrukte mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit korre-
spondieren. Entlang der Literatur zu rechtsextremen und rechtspopulistischen
Einstellungen sowie der Konzeption eines Syndroms Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit prafen wir hierfir den Zusammenhang zwischen der Ab-
wertung schwacher Gruppen und den Konstrukten Autoritarismus, Soziale
Dominanzorientierung und Ablehnung von Diversitat, die in diesem Zuge auch
genauer erldutert werden.

Was bedeuten Zusammenhange und Korrelationen?

Ein Zusammenhang drickt die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit aus, mit
der eine Person nicht nur einem Konstrukt (hier einem Vorurteil), sondern
zugleich auch einem anderen Konstrukt zustimmt, beziehungsweise beide
ablehnt. Dieser Zusammenhang wird mithilfe von Korrelationen ermittelt. Ein
Korrelationskoeffizient r kann Werte von -1 (perfekter negativer Zusammen-
hang) bis +1 (perfekter positiver Zusammenhang) annehmen. Ein Wert von 0
bedeutet, dass kein Zusammenhang besteht. Korrelationen bis r = .3 gelten
als eher schwach; das heiBt, recht viele Befragte stimmen nur dem einen Kon-
strukt zu, ohne zugleich dem anderen zuzustimmen. Eine Korrelation von r = .3
bis r = .5 verweist auf einen moderaten Zusammenhang. Eine Korrelation von
r> .5 gilt als hoher Zusammenhang; das heiBt, viele Befragte stimmen zugleich
beiden Konstrukten zu, beziehungsweise lehnen beide ab. Das Signifikanzni-
veau zeigt die Wahrscheinlichkeit an, inwieweit der ermittelte Zusammenhang
tatsachlich gilt oder es sich um ein zufélliges Ergebnis handelt (siehe Glossar).
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5.1 Zusammenhange zwischen den untersuchten
Vorurteilen

Wie angenommen korrelieren die sechs Vorurteile statistisch signifikant auf
mittlerem bis hohem Niveau (r = .25 bis .59; vgl. Abb. 9). In den westlichen
Industriestaaten GroBbritannien, den Niederlanden, Deutschland, Italien und
Frankreich konnten wir besonders hohe Zusammenhange feststellen (vgl. Tab.
10). Menschen hegen also haufig nicht nur gegen eine spezifische Gruppe
Vorurteile, sondern lehnen gleichzeitig auch weitere, auf den ersten Blick ganz
unterschiedliche Gruppen ab. Diejenigen, die gegeniber Zuwanderer/innen
pauschal abwertende Einstellungen vertreten, werten mit einiger Wahrschein-
lichkeit auch Juden/Jidinnen, Muslim/innen, Menschen mit dunkler Hautfarbe,
Homosexuelle und Frauen ab.

Ein besonders hoher Zusammenhang zeichnet sich in Europa zwischen Frem-
den- & Islamfeindlichkeit ab (r = .59). Viele der europaischen Befragten, die
Zuwanderer/innen abwerten, vertreten zugleich auch pauschale negative Ein-
stellungen gegentiber Muslim/innen oder dem Islam. Dies ist in besonderem
MaBe in den westlichen Industriestaaten GroBbritannien (r = .71), Frankreich
(r = .69) und den Niederlanden (r = .66), aber auch in Italien und Deutschland
(r > .55) zu beobachten. Mit Ausnahme Italiens stammt in diesen Lédndern ein
vergleichsweise hoher Anteil der Zuwanderer/innen aus muslimischen Lan-
dern und es werden dort teilweise heftige Integrationsdebatten gefthrt, die
Zuwanderer/innen und Muslim/innen haufig in einem Atemzug nennen oder
gleichsetzen, obwohl ein beachtlicher Anteil der Zuwanderer/innen aus nicht-
muslimisch gepragten Landern stammt.

Auch zwischen Fremdenfeindlichkeit & Antisemitismus stellt sich Uber alle Lan-
der hinweg ein signifikanter und moderater Zusammenhang heraus (r = .41).
Auch hier geht bei vielen Befragten die Abwertung von Zuwanderer/innen
Hand in Hand mit der Abwertung von Juden/Judinnen. In den einzelnen Lan-
dern reichen die Zusammenhange von .25 in Portugal bis .49 in Deutschland.
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Abb. 9: Zusammenhange zwischen den sechs Vorurteilsdimensionen in
Europa

Sexismus

Fremdenfeindlichkeit Antisemitismus

Alle Korrelationen sind hoch signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau.

DarUber hinaus ist auch der recht hohe Zusammenhang zwischen Sexismus
& Homophobie aufféllig (r = .42). Die beiden Dimensionen hangen mit .45 in
GroBbritannien und den Niederlanden besonders eng zusammen, hingegen
ist in Ungarn und Polen mit .22 und .19 nur ein schwacher Zusammenhang
erkennbar. Dort geht die Abwertung homosexueller Menschen folglich nicht
unbedingt auch mit einer Abwertung von Frauen einher. In GroBbritannien
und den Niederlanden, wie auch in mehreren anderen Landern, stehen viele
Befragte der Gleichstellung von Homosexuellen und der von Frauen entwe-
der gleichermaBen vorbehaltlos gegenlber, oder sie sprechen sich gegen die
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Gleichstellung sowohl von Homosexuellen als auch von Frauen aus. Recht
wenige Befragte beflrworten die Gleichstellung einer der beiden Gruppen
und verweigern die Gleichstellung der jeweils anderen. In Bezug auf den Zu-
sammenhang von Sexismus und den Ubrigen Vorurteilen ist bemerkenswert,
dass hier nicht wie bei den anderen Bezugsgruppen der Status einer Minder-
heit entscheidend ist, da Frauen zahlenmaBig keine Minderheit sind. Fur den
niedrigeren sozialen Status, den Frauen mit anderen als ungleich definierten
Gruppen gemeinsam haben, ist hier offensichtlich die nach wie vor weit ver-
breitete Vorstellung von der Ungleichwertigkeit der Frau ausschlaggebend.

Eine nennenswerte Korrelation besteht auBerdem zwischen Antisemitismus
& Islamfeindlichkeit, die fir Europa insgesamt bei .37 liegt. In den einzelnen
Landern variiert der Zusammenhang zwischen .23 in Ungarn und .46 in Fran-
kreich und ist abermals in den westeuropdischen Landern starker ausgepragt,
mit Ausnahme Portugals. Das heiBt, ein betrachtlicher Teil der Befragten in die-
sen Landern wertet entweder Juden/Jidinnen und Muslim/innen zugleich oder
eben keine dieser Minderheiten ab, wéhrend sich bei Befragten in Ungarn und
Portugal eher spezifische Abwertungsmuster entweder gegen Juden/Jidinnen
oder Muslim/innen beobachten lassen.

Nur ein geringer Zusammenhang zeigt sich in Europa insgesamt zwischen Ras-
sismus & Islamfeindlichkeit (r = .28), landerspezifisch bewegt sich die Auspra-
gung zwischen .12 in Frankreich und .39 in den Niederlanden. Vergleichsweise
viele Befragte wenden sich also spezifisch entweder gegen Schwarze oder
gegen Muslim/innen. Der Zusammenhang zwischen Rassismus und Antisemi-
tismus ist in Europa ebenfalls relativ schwach ausgepragt (r = .32), in Frank-
reich mit .21 am geringsten und in GroBbritannien mit .37 am deutlichsten
ausgepragt. So richten sich die Vorurteile vieler européaischer Befragter auch
in diesem Fall eher gruppenspezifisch entweder gegen Schwarze oder gegen
Juden/Judinnen. Zwischen Homophobie und Rassismus beziehungsweise Is-
lamfeindlichkeit bestehen in Europa mit .25 und .27 ebenfalls insgesamt eher
lockere Zusammenhange.

In Frankreich zeigen sich fir den Rassismus, der sich gegen schwarze Menschen
wendet, vergleichsweise schwache Zusammenhange mit den anderen Vorur-
teilstypen. Ein moglicher Grund dafur ist, dass in Frankreich vergleichsweise
viele Menschen mit schwarzer Hautfarbe leben und somit entsprechend viele
Schwarze bei der Befragung teilgenommen haben.
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Tab. 10: Zusammenhange zwischen den GMF-Elementen in den einzelnen
Landern

Antisemi-  Rassismus Islamfeind-  Sexismus
tismus lichkeit
Fremdenfeind- D 49 A1 .55 .35 .26
[tsilcii GB 41 39 71 34 36
B 47 .23 .69 31 .25
NL .35 42 .66 .39 .20
| .35 .35 .60 .30 .34
PT .24 40 .30 .36 .16
PL 44 40 .29 41 .29
HU .34 31 .40 .25 .20
Antisemitismus D .30 40 .33 .23
GB .35 .38 .27 .32
F 22 46 .35 .21
NL .30 .33 .28 .19
| .27 .34 .27 14
PT .26 .25 17 .09
PL .29 .29 .34 .24
HU .27 .22 .11 14
Rassismus D .33 .38 .22
GB .38 .38 42
F 12 13 12
NL 39 .40 .27
| .35 31 .19
PT .20 41 .21
PL .22 .35 14
HU .24 .26 .09
Islamfeindlich- D .23 .24
keit GB 35 37
F .25 .20
NL .40 .26
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Antisemi-

tismus

Rassismus Islamfeind- Sexismus
lichkeit

Islamfeindlich- |

keit PT
PL
HU

Sexismus D
GB
F
NL
|
PT
PL
HU

.31
.15
.23
AllS

.36
.09 (ns)
13
.03 (ns)
.35
49
.29
45
37
.38
.19
.21

Alle Korrelationen sind mindestens signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau, ausgenommen jene mit dem Zusatz

ns (= nicht signifikant).

5.2 Index der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit

Die insgesamt engen Zusammenhange zwischen den sechs unterschiedlichen
Vorurteilen legen nahe, dass sie durch eine gemeinsame Dimension der Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit reprasentiert werden konnen. Deshalb
haben wir die sechs hier berlicksichtigten Abwertungsdimensionen zu einem
Messwert, dem GMF-Index, zusammengefasst. Dieser berechnet sich als Mit-
telwert der sechs GMF-Elemente, drlickt also die Intensitat Gruppenbezogener
Menschfeindlichkeit auf Basis der Einzelauspragungen der sechs Vorurteile aus.

GMF-Index = Fremdenfeindlichkeit + Rassismus + Antisemitismus +
Islamfeindlichkeit + Sexismus + Homophobie / 6

Die interne Konsistenz (Reliabilitat) eines derartigen Indexes aus Fremdenfeind-
lichkeit, Rassismus, Antisemitismus, Islamfeindlichkeit, Sexismus und Homo-
phobie l&sst sich empirisch fur Europa mit einem Cronbachs Alpha von a = .76
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(siehe Glossar), auf Landerebene mit einer internen Konsistenz von o = .62 in
Ungarn bis a = .79 in GroBbritannien, hinreichend bestatigen. Das bedeutet,
alle sechs Vorurteile hdngen in allen Landern insgesamt so eng miteinander
zusammen, dass sie sich auf einer einzigen Dimension der Gruppebezogenen
Menschenfeindlichkeit abbilden lassen.'®

Der GMF-Index als Mittelwert der genannten sechs Vorurteile kann einen Wert
von 1 bis 4 einnehmen. Werte Uber 2.5 sprechen dafir, dass eine Person men-
schenfeindlichen Aussagen insgesamt haufiger zustimmt als sie diese ablehnt.
Das ist Uber alle acht Lander hinweg bei 38 Prozent aller Befragten der Fall.
Abbildung 10 verdeutlicht das AusmaB3 Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit in den einzelnen Landern: In den Niederlanden ist es mit 15 Prozent
am geringsten. In Frankreich, GroBbritannien, Deutschland und ltalien neigt
rund jeder Dritte bis Vierte, in Portugal sogar 41 Prozent zu Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit. In Ungarn und Polen ist Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit bei knapp zwei Dritteln der Befragten feststellbar und somit am
weitesten verbreitet.

Abb. 10: GMF in den einzelnen Landern (Prozentwerte)

100

0

D GB F NL I PT PL HU

16 Eine Faktoren- oder Hauptachsenanalyse der sechs Elemente extrahiert einen Faktor mit
dem Eigenwert von 2,8 und einer aufgekldrten Varianz von 46 Prozent. Dartber hinaus
haben wir das GMF-Syndrom mithilfe konfirmatorischer Faktorenanalysen und multip-
ler Gruppenvergleiche auch fur die Passung und Vergleichbarkeit in allen Landern er-
folgreich nachvollziehen kénnen (Kipper, Zick & Wolf 2010). Das Modell mit metrischer
Invarianz hat eine akzeptable Passung, das heiBt, das GMF-Syndrom l&sst sich fur alle
Lander einzeln nachweisen und in allen Landern ist ein ahnliches Verstandnis der Vorur-
teile gegeben; CFl = .911; AIC = 4444; RMSA = .023; P-Close = 1; Chi2/df = 5.21. Die
interne Konsistenz des aus den sechs GMF-Elementen gebildeten GMF-Indexes betragt
in den einzelnen Landern: GB: oo = .79, D: oo = .75, F.a=.79, NL: a = .76, |: a. = .74,
PT: 0= .66, PL:a=.71, HU: a = .62.
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5.3 Zusammenhang mit anderen Komponenten rechts-
extremer Einstellungen

Wie in Kapitel 1.3 diskutiert gelten weitere Konstrukte als zentrale Bestand-
teile rechtsextremer oder rechtspopulistischer Einstellungen. Die sozialpsycholo-
gische Vorurteilsforschung hat einige dieser Konstrukte nicht als konstituierende
Elemente, sondern als Einfluss- beziehungsweise Erklarungsfaktoren diskutiert
und empirisch bestatigt. Im Folgenden prifen wir, inwieweit einige ausgewahlte
ideologische Grundiberzeugungen tatsachlich mit der Abwertung von schwa-
chen Gruppen in Verbindung stehen. Die Auswahl der Konstrukte ist theoretisch
begrindet und durch den Zuschnitt der Datengrundlage begrenzt. Wir kénnen
einige ideologische Bausteine, die in der Rechtsextremismusforschung als rele-
vant und als theoretisch eng mit der Abwertung verknipft diskutiert werden,
nicht berlicksichtigen, da sie hier nicht erfasst wurden.

Zunachst folgt eine kurze Beschreibung der Konstrukte, die hier Berlcksichti-
gung fanden. Die ersten beiden, der Autoritarismus und die Soziale Dominan-
zorientierung, haben sich bereits in zahlreichen Untersuchungen als besonders
erklarungskraftig fur die Neigung zur Abwertung von schwachen Gruppen
erwiesen (Duckitt & Sibley 2006; Zick et al. 2008). DarUber hinaus haben wir
als Drittes untersucht, inwieweit Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit mit
einer generellen Ablehnung von Diversitdt zusammenhangt.

Der Autoritarismus beschreibt die Neigung zu, und Beflirwortung
von Unterwirfigkeit und Gehorsam gegentiber Autoritaten (Adorno
et al. 1950, Altemeyer 1988). Diese Haltung beinhaltet eine aggres-
sive Law-and-Order-Mentalitat, die Normabweichung sanktioniert se-
hen mdchte. Der Zusammenhang von Autoritarismus und Vorurteilen
wurde bereits 1950 von Adorno und Kolleg/innen vermutet und mitt-
lerweile in zahlreichen empirischen Studien bestatigt (z.B. Stellmacher
2004; auch Decker et al. 2010). Je starker eine Person zum Autorita-
rismus neigt, desto wahrscheinlicher wertet sie schwache Gruppen
ab, die von der vorherrschenden beziehungsweise gesetzten oder
wahrgenommenen Norm abweichen. Die Abweichung von der Norm
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kann sich an ganz unterschiedlichen Merkmalen festmachen, etwa
an der Hautfarbe, dem kulturellen oder religiosen Hintergrund, dem
Geschlecht, der sexuellen Orientierung oder dem Lebensstil.

Die Soziale Dominanzorientierung (SDO) beschreibt die Befurwor-
tung und Ablehnung gruppenbasierter Hierarchien (Sidanius & Pratto
1999). Personen mit einer hohen SDO finden es beispielsweise ge-
rechtfertigt, dass einige Gruppen ganz oben, andere ganz unten in der
Gesellschaft stehen, und mochten, dass diese soziale Rangordnung
auch so bleibt. Personen mit niedriger SDO bevorzugen Gleichheit
zwischen sozialen Gruppen. Auch hier haben zahlreiche empirische
Studien bestatigt, dass Personen, die eine hierarchische Ordnung der
Gesellschaft grundsatzlich beflirworten, eher zu Vorurteilen neigen.
Zick et al. (2008) konnten empirisch nachweisen, dass Gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit im Kern von SDO, gewissermafBen von
einer Ideologie der Ungleichwertigkeit, bestimmt ist

Die Ablehnung von Diversitét beschreibt, inwieweit Personen kultu-
relle, religiése und ethnische Vielfalt in der Gesellschaft gutheiBen.
Personen, die Diversitat ablehnen und eine homogene Gesellschaft
basierend auf gleichen Werten und Traditionen winschen, neigen
eher zu Vorurteilen (Zick & Ktpper 2010).

Die Konstrukte wurden mit jeweils zwei Aussagen erfasst. Tabelle 11 fuhrt
auf, wie hdufig die europdischen Befragten diesen zugestimmt haben. Hierfr
wurde der Prozentsatz derjenigen, die einer Aussage ,.eher” und jener, die ei-
ner Aussage ,voll und ganz” zugestimmt haben, addiert.

Eine hohe Neigung zu Autoritarismus ist in allen hier untersuchten Landern
recht einheitlich erkennbar. In GroBbritannien, den Niederlanden, Portugal
und Ungarn vertreten Uber 90 Prozent der Befragten die Auffassung, es sollte
harter gegen Unruhestifter vorgegangen werden, um Recht und Ordnung zu
bewahren. In Italien sind zwei Drittel der Befragten dieser Meinung. Rund 80
Prozent in allen Landern, in Portugal sogar 94 Prozent, sprechen sich auBer-
dem dafur aus, dass Schiiler/innen in der Schule vor allem lernen sollten, was
Disziplin bedeutet.
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Eine Neigung zu Sozialer Dominanzorientierung ist unter den europdischen Be-
fragten dagegen nur maBig verbreitet. In den meisten westlichen Landern mei-
nen jeweils unter 20 Prozent der Befragten, untergeordnete Gruppen sollten
an ihrem Platz bleiben. In Frankreich antworten 7 Prozent, dass sich an der
sozialen Hierarchie nichts andern solle. In den osteuropaischen Landern sowie
ltalien und Portugal schlieBen sich zwischen 24 und 29 Prozent der Befragten
dieser Aussage an. In den osteuropdischen Landern Ungarn und Polen halten
es zudem rund 40 Prozent der Befragten fir eine gute Sache, wenn einige
Gruppen in der Gesellschaft an der Spitze, andere weiter unten stehen. In Fran-
kreich, GroBbritannien und Italien ist jeder Flinfte dieser Ansicht.

In allen Landern auBer Portugal und Polen beflirwortet mindestens die Hélfte
bis zu zwei Dritteln der Befragten eine religiése Vielfalt im eigenen Land, in
Ungarn sind es drei Viertel der Befragten. Ein Gegengewicht hierzu bilden die
Befragten, die fir einheitliche Sitten und Gebréauche pladieren. In Deutschland
und Frankreich spricht sich rund ein Drittel der Befragten dafir aus, in Polen
meinen mit drei Vierteln der Befragten vergleichsweise viele, dass es besser sei,
wenn in ihrem Land fast alle dieselben Sitten und Gebrauche teilten.

Tab. 11: Aussagen zu theoretisch verwandten Konstrukten
(Zustimmung in Prozent)

Nr. Item D GB F NL | PT PL HU

Autoritarismus

1 Um Recht und Ordnung zu 79,2 92,0 76,8 91,7 653 91,6 84,1 95,7
bewahren, sollte man har-
ter gegen Unruhestifter
vorgehen.

2 In der Schule sollten Schuler 81,3 833 876 788 850 94,0 820 84,7
vor allem lernen, was Diszi-
plin bedeutet.

Soziale Dominanzorientierung

5 Untergeordnete Gruppen 19,4 13,2 6,7 15,6 26,9 23,9 249 28,5
sollten an ihrem Platz bleiben.

6 Es ist vermutlich eine gute Sa- 26,5 185 143 228 145 204 40,2 408
che, wenn einige Gruppen in
der Gesellschaft an der Spitze,
andere weiter unten stehen.
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Nr. Item D GB F NL | PT PL HU

Diversitat

7 Es ist besser fur ein Land, 65,8 62,5 65,7 589 535 43,6 43,0 75,6
wenn es eine Vielfalt unter-
schiedlicher Religionen gibt.'®

8 Es ist besser fur ein Land, 36,6 42,5 36,7 405 489 61,7 746 57,1
wenn fast alle dieselben Sit-
ten und Gebrauche haben.

AnschlieBend haben wir die Aussagen der drei Konstrukte jeweils zu einer Mit-
telwertskala zusammengefasst und untersucht, inwieweit sie mit dem GMF-
Index korrelieren (vgl. Tab. 12). Wir konnten Uber alle europdischen Lander
hinweg signifikante Zusammenhange zwischen Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit und Autoritarismus (r = .40), Sozialer Dominanzorientierung (r =
.42) sowie einer negativen Haltung gegenlber Diversitat (r = .45) feststellen.
Befragte, die schwache Gruppen abwerten, vertreten also mit einiger Wahr-
scheinlichkeit auch weitere ideologische Grundlberzeugungen, die gegen die
Gleichwertigkeit verschiedener Gruppen sprechen.

Tab. 12: Zusammenhange der Konstrukte mit GMF

Autoritarismus  Soziale Dominanz- Ablehnung
orientierung von Diversitat
GMF EU .40 42 .45
D .53 46 43
GB .44 42 .52
B .50 .36 .49
NL 44 .50 .51
| .56 47 .50
PT .1 46 40
PL 42 .30 .36
HU .24 .18 .32

Alle Korrelationen sind hoch signifikant auf dem 0, 1-Prozent-Niveau.

17 Furdie Bildung der Mittelwertskala haben wir dieses Item so umkodiert, dass hohe Werte
fiir eine Ablehnung von Diversitat sprechen.
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Diese signifikanten positiven Zusammenhdange bestehen ausnahmslos in allen
Landern (vgl. Tab. 12). In den westlichen Industrieldndern GroBbritannien,
Deutschland, Italien und den Niederlanden sind die Korrelationen zwischen den
ideologischen Grundiberzeugungen und Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit besonders hoch.'® Vereinzelte Auffélligkeiten finden sich in Frankreich
und Portugal: In Frankreich korreliert Soziale Dominanzorientierung weniger
stark mit dem GMF-Syndrom als die anderen beiden Konstrukte. In Portugal
ist ein auffallig schwacher Zusammenhang zwischen Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit und Autoritarismus nachweisbar (r = .11). In den osteuropa-
ischen Ldndern Polen und Ungarn zeichnen sich tendenziell schwachere, aber
dennoch signifikante Zusammenhéange ab. Insgesamt Idsst sich in allen Landern
ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen den drei Konstrukten und
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit bestatigen.

Die sechs Vorurteile Fremdenfeindlichkeit, Islamfeindlichkeit,
Rassismus, Antisemitismus, Sexismus und Homophobie, die kul-
turtbergreifend gut und vergleichbar erfasst werden konnten,
hangen signifikant und substantiell miteinander zusammen. Sie
lassen sich nach statistischer Prifung in allen Landern zu einem
gemeinsamen Index Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
zusammenfassen. Der Index macht noch einmal deutlich: Das Aus-
mafB an Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit ist in den Nie-
derlanden vergleichsweise gering, in Polen und Ungarn hingegen
auffallend hoch. Ideologische Grundhaltungen, die Gleichwertig-
keit, Liberalitat und Pluralitat infrage stellen, wie der Autoritaris-
mus, die Soziale Dominanzorientierung und die Ablehnung von
Diversitat, hangen eng mit Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit zusammen. In GroBbritannien, Deutschland, den Nieder-
landen und Italien ist der Zusammenhang besonders hoch, in
Portugal und Ungarn in der Tendenz etwas schwacher.

18 Bandbreite der bivariaten Korrelationen zwischen GMF und den ideologischen Grund-
Uberzeugungen: Autoritarismus: r = .24 in Ungarn bis r = .56 in Italien; Italien (Portugal
r=.11); Soziale Dominanzorientierung; r = .18 in Ungarn bis r = .50 in den Niederlan-
den; Ablehnung von Diversitat: r = .32 in Ungarn bis r = .52 in GroBbritannien.
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6. Demographie der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit

In diesem Kapitel untersuchen wir das AusmaB der Abwertung in Abhangig-
keit von den demographischen Variablen Alter, Bildung, Geschlecht und Ein-
kommen. Wir haben in mehreren Schritten analysiert, in welchem Umfang
die sechs Elemente des Syndroms Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
(GMF) unter den entsprechenden Bevolkerungsgruppen in den acht europa-
ischen Landern verbreitet sind.

Fir jede demographische Variable haben wir zunadchst die GMF-Mittelwerte,
also die durchschnittliche Zustimmung bezuglich aller sechs Vorurteilstypen,
far die entsprechenden Gruppen ermittelt und mit dem im vorigen Kapitel
dargestellten Abwertungsindex in Beziehung gesetzt. Die Ergebnisse sind in
der jeweils ersten Abbildung Uber alle acht Lander hinweg und jeweils zum
Abschluss noch einmal landerweise differenziert dargestellt. Darlber hinaus
haben wir das AusmaB aller sechs Elemente noch einmal getrennt auf ih-
ren Zusammenhang zur jeweiligen demographischen Variable analysiert. Die
statistisch bedeutsamen Mittelwertsunterschiede sind unter den Abbildungen
ausgewiesen.

6.1 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in
verschiedenen Altersgruppen

Wie sehr schlagt sich das Alter der europaischen Befragten im Ausmal ihrer
Abwertung nieder? In Abbildung 11 zeigt sich hier ein nahezu linearer Zu-
sammenhang. Fir alle Altersgruppen ab 22 Jahren aufwarts gilt: Je alter die
Befragten sind, desto starker werten sie Andere ab. Einzig die jingsten Be-
fragten, die 16- bis 21-Jdhrigen, fallen aus der Reihe. Sie duBern sich augen-
scheinlich haufiger abwertend als die nachstéltere Altersgruppe. Statistisch
signifikant unterscheidet sich ihr GMF-Mittelwert jedoch nicht von dem der
22- bis 34-Jahrigen. Die 35- bis 49-Jahrigen, die 50- bis 65-Jdhrigen und die
Uber 65-Jahrigen auBern sich wiederum signifikant haufiger menschenfeindlich
als die jeweils nachstjliingere Alterskohorte.
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Abb. 11: GMF in Europa nach Alter (Mittelwerte)

16 bis 21 22 bis 34 35 bis 49 50 bis 65 ab 65

Unterschied nach Alter: F (4,7488) = 143.11, p < .001; Post-hoc-Vergleiche: 22-34, 16-21 < 35-49
< 50-65 < ab 65.

6.1.1 Ergebnisse differenziert nach Vorurteilstypen

Wias sich fir Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit insgesamt angedeutet
hat, bestatigt sich auch fur die einzelnen Elemente (vgl. Abb. 12). Im GroBen
und Ganzen gilt auch hier: Je alter die Befragten sind, desto haufiger duBern
sie Vorurteile gegentber allen hier beriicksichtigten Gruppen. Die Altersgrup-
pen der Uber 50-jahrigen Befragten fallen durch eine besonders hohe Neigung
zur Abwertung auf. Die altesten Befragten, also die Uber 65-Jahrigen, neigen
signifikant haufiger zu Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Islamfeindlichkeit, vor
allem auch zu Sexismus und Homophobie, gefolgt von den 50- bis 65-Jdhrigen.
Eine Ausnahme bildet der Antisemitismus. Hier stimmen die 50- bis 65-Jah-
rigen signifikant starker zu als die tGber 65-Jahrigen. Die Altersverteilung rassis-
tischer Einstellungen weicht ebenfalls leicht von diesem Trend ab. Hier zeigen
die jungsten Befragten der 16- bis 21-Jahrigen eine signifikant hthere Abwer-
tung als die nachstalteren Befragten der 22- bis 34-Jéhrigen. Letztgenannte
Altersgruppe auBert sich auch fur die tbrigen Vorurteilsdimensionen auffallend
selten abwertend. Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Islamfeindlichkeit und Se-
xismus sind in dieser Kohorte am geringsten ausgepragt.
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Abb. 12: Soziale Vorurteile in Europa nach Alter (Mittelwerte)

a
3
2
1 1 1 1 1
16 bis 21 22 bis 34 35 bis 49 50 bis 65 ab 65
L 4 Fremdenfeindlichkeit —— [slamfeindlichkeit
—>— Rassismus (G Sexismus
—@—— Antisemitismus O Homophobie

Unterschiede nach Altersgruppen:

Fremdenfeindlichkeit F (4,7478) = 27.72, p < .001; Post-hoc-Vergleiche: 22-34, 35-49, 16-21 <
16-21, 50-65 < ab 65.

Antisemitismus F (4,7207) = 31.51, p < .001; Post-hoc-Vergleiche: 16-21, 22-34 < 35-49 < ab 65
< 50-65.

Rassismus F (4,7387) =52.51, p < .001; Post-hoc-Vergleiche: 22-34 < 35-49, 16-21 < 50-65 < ab 65.
Islamfeindlichkeit F (4,6906) = 32.46, p < .001; Post-hoc-Vergleiche: 22-34, 16-21 < 16-21, 35-49
< 50-65 < ab 65.

Sexismus F (4,7474) = 148.12, p < .001; Post-hoc-Vergleiche: 22-34, 16-21 < 35-49 < 50-65 < ab 65.
Homophobie F (4,7370) = 108.70, p < .001; Post-hoc-Vergleiche: 16-21, 22-34 < 35-49 < 50-65
< ab 65.

6.1.2 Ergebnisse differenziert nach Landern

Auch innerhalb der einzelnen Lander ist zu beobachten, dass das AusmaB der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit mit zunehmendem Alter ansteigt.
In GroBbritannien duBern sich die Uber 65-Jahrigen, in Deutschland bereits die
Uber 50-Jahrigen auffallend stark abwertend im Vergleich zu den Befragten
jingeren Alters, insbesondere was die fremdenfeindlichen, islamfeindlichen
und rassistischen Aussagen angeht. In Deutschland ist jedoch auch das hohe
AusmaB an Sexismus und Homophobie unter den 16- bis 21-Jahrigen auffallig.

In Frankreich und Italien zeichnet sich fir die alteren Altersgruppen zwar eben-
falls ein linearer Alterszusammenhang ab, der sich jedoch nicht fur die jings-
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ten Befragten fortsetzt. In Italien duBern die jingsten Befragten der 16- bis
21-Jahrigen etwa genauso haufig Vorurteile wie die 35- bis 65-Jahrigen und
sind damit wesentlich menschenfeindlicher eingestellt als ihre nachstaltere Al-
tersgruppe der 22- bis 34-Jahrigen. Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und
Rassismus sind bei den jlingsten Italiener/innen besonders stark ausgepragt.
Auch in Frankreich antwortet die jingste Altersgruppe abwertender als ihre
22- bis 34-jdhrigen Landesgenossen, bei den jlingsten Franzosen/Franzdsinnen
ist der Rassismus auffallig weit verbreitet. Ansonsten antworten in Frankreich
vor allem die tUber 50-Jdhrigen deutlich abwertender als die franzésischen Be-
fragten unter 50 Jahren.

In den Niederlanden fallt die Zustimmung zu menschenfeindlichen AuBerungen
insgesamt zwar verhaltnismaBig niedrig aus, doch bleibt der lineare Zusam-
menhang zwischen Alter und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit erhal-
ten. So antworteten auch hier die Uber 65-jahrigen Befragten hinsichtlich aller
sozialen Vorurteile am haufigsten abwertend. Die einzige Abweichung von die-
sem Trend bilden die 16- bis 21-jahrigen Niederlander/innen, die sich hinsicht-
lich der fremdenfeindlichen Vorurteile auffallig haufig zustimmend duBern.

Abb. 13: Landervergleich der GMF-Mittelwerte nach Alter |

2 W ] b =

16 bis 21 22 bis 34 35 bis 49 50 bis 65 ab 65

— = —D ——GB O—F 0 NL

In Portugal und Ungarn unterscheiden sich die Altersgruppen im AusmaB der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit ebenfalls eher gering, insgesamt
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ist aber auch dort eine Linearitdt erkennbar. Wahrend Gleiches in Portugal auch
fur die einzelnen Abwertungsdimensionen gilt, ergibt sich fur die einzelnen
Vorurteilstypen in Ungarn ein differenzierteres Bild. Altere Befragte antworten
dort eindeutig haufiger sexistisch, homophob und antisemitisch, mit nur einer
Einschrankung: Die é&ltesten Befragten der lber 65-Jdhrigen duBern sich ge-
geniber Juden/Judinnen vergleichsweise selten abwertend. Erwahnenswert in
Ungarn ist auBerdem die auffallend weite Verbreitung von Fremdenfeindlich-
keit und Rassismus unter den jlingsten Befragten. In Polen ist Gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit bei allen Befragten Gber 35 Jahren auffallend stark
ausgepragt. Einzig die beiden jungsten Altersgruppen setzen sich durch eine
signifikant niedrigere Abwertung von allen alteren Befragten ab. In Polen setzt
sich diese Linearitat auch fur die einzelnen Elemente der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit fort. In Italien neigen jingere Erwachsene zwischen
22 und 35 Jahren am wenigsten, die Altesten ab 65 Jahren am meisten zu
GMF.

Abb. 14: Landervergleich der GMF-Mittelwerte nach Alter I

4
3
=
2
1 1 1 1 1
16 bis 21 22 bis 34 35 bis 49 50 bis 65 ab 65

—®— 1 —e—PT —C—PL = HU

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit nimmt in allen Landern
mit dem Alter zu.
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6.2 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in ver-
schiedenen Bildungsgruppen

Inwieweit ist die Bereitschaft zu Abwertung eine Frage der Bildung? Die eu-
ropdischen Bildungssysteme sind sehr vielfaltig und nur bedingt miteinander
vergleichbar. Deshalb ordnen wir die Teilnehmenden dieser Erhebung in drei
Gruppen ein und unterscheiden zwischen den Befragten mit einem vergleichs-
weise niedrigen, einem mittleren und einem hohen Schulabschluss. Diese Ein-
teilung erfolgte nicht anhand des absoluten Bildungsniveaus Europas, sondern
jeweils relativ in der untersuchten Landesstichprobe. So reprasentiert jede der
drei Bildungsgruppen in etwa ein Drittel der Bevélkerung.

Die fur diese drei Bildungsgruppen ermittelten GMF-Mittelwerte in Abbildung

15 zeigen: Je niedriger das Bildungsniveau der Befragten ist, desto starker
werten sie ab.

Abb. 15: GMF in Europa nach Bildung (Mittelwerte)

4

niedrig mittel hoch

Bildung F (2, 7144) = 541.88, p < .001; Post-hoc-Vergleiche: hoch < mittel < niedrig.

6.2.1 Ergebnisse differenziert nach Vorurteilstypen

Dieser Zusammenhang lasst sich auch fir jede einzelne der sechs Abwertungs-
dimensionen bestatigen (vgl. Abb. 16). Befragte mit vergleichsweise niedrigem
Bildungsstand erweisen sich als fremdenfeindlicher, antisemitischer, rassisti-
scher, islamfeindlicher, sexistischer und homophober als héher Gebildete.

6. Demographie der Abwertung
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Abb. 16: Soziale Vorurteile in Europa nach Bildung (Mittelwerte)

niedrig mittel M hoch

Unterschiede zwischen Bildungsgruppen:

Fremdenfeindlichkeit F (2, 7134) = 256.02, p < .001; Antisemitismus F (2, 6871) = 221.34, p < .001;
Rassismus F (2, 7053) = 329.18, p < .001; Islamfeindlichkeit F (2, 6583) = 162.01, p < .001;
Sexismus F (2, 7136) = 313.60, p < .001; Homophobie F (2, 7028) = 120.19, p < .001;

Alle post-hoc-Vergleich: hoch < mittel < niedrig

6.2.2 Ergebnisse differenziert nach Landern

Auch in der nach Landern differenzierten Auswertung zeigt sich dieser Trend
(vgl. Abb. 17). In allen untersuchten Landern gilt sowohl fir Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit insgesamt als auch fir die einzelnen Abwertungsdi-
mensionen: je niedriger der Bildungsstand, desto starker die Abwertung. Er-
wdahnenswert ist zudem, dass die Differenz zwischen den GMF-Mittelwerten
der Hochgebildeten und der Befragten mit mittlerem Bildungsniveau in allen
Landern groBer ist als die Differenz zwischen den GMF-Mittelwerten der Nied-
riggebildeten und der Befragten mit mittlerem Bildungsniveau. Insbesondere in
Ungarn, GroBbritannien und Portugal ist der Unterschied im Antwortverhalten
zwischen Befragten mit niedrigem und mittlerem Bildungsabschluss auffallend
gering. Es sind also vor allem die Hochgebildeten, die vergleichsweise seltener
zu Vorurteilen neigen.
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Abb. 17: Landervergleich der GMF-Mittelwerte nach Bildung

D GB F NL | PT PL HU

niedrig mittel [l hoch

Unterschied nach Bildungsgruppen:

Deutschland F (2, 866) = 79.80, p < .001; GroBbritannien F (2, 902) = 56.40, p < .001;
Frankreich F (2, 810) = 42.60, p < .001; Niederlande F (2, 943) = 80.72, p < .001;
Italien F (2, 933) = 92.61, p < .001; Portugal F (2, 943) = 156.34, p < .001;

Polen F (2, 827) =92.61, p < .001; Ungarn F (2, 899) = 39.99, p < .001.

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit nimmt mit besserer
Bildung ab.

6.3 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bei
Mannern und Frauen

Stimmen Frauen oder Manner haufiger abwertenden Aussagen gegeniber
schwachen Gruppen zu? Wir haben die Antworten aller europaischen Be-
fragten differenziert nach Geschlecht ausgewertet. Die daraus resultierenden
GMF-Mittelwerte in Abbildung 18 zeigen, dass Frauen sich durchschnittlich
haufiger abwertend duBern als Manner.
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Abb. 18: GMF in Europa nach Geschlecht (Mittelwerte)

4

mannlich weiblich

Geschlecht F (1, 7523) = 17.88, p < .001.

6.3.1 Ergebnisse differenziert nach Vorurteilstypen

Der differenzierte Blick auf die einzelnen Dimensionen Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit offenbart im Wesentlichen ein ahnliches Muster (vgl.
Abb. 19). Frauen sind im Durchschnitt signifikant fremdenfeindlicher, rassisti-
scher, islamfeindlicher und sexistischer als Manner. Kein Unterschied zeigt sich
im Antisemitismus. Manner antworten lediglich bezlglich der Homophobie
signifikant abwertender als Frauen.

Ein moglicher Grund fir die weitere Verbreitung von Vorurteilen unter Frauen
besteht darin, dass sie in der reprasentativen Stichprobe durchschnittlich etwas
alter sind und zugleich Uber niedrigere Bildungsabschlisse verfigen. Um diese
Vermutung zu Uberprifen, haben wir den Einfluss von Alter und Bildung he-
rausgerechnet. Der beobachtete Einfluss des Geschlechts verringert sich dann
tatsachlich, der Trend aus der urspringlichen Analyse bleibt jedoch weiter-
hin signifikant bestehen. Das unterschiedliche AusmaB an Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit unter Mannern und Frauen ist also nicht alleine auf die
Alters- und Bildungsunterschiede in der Stichprobe zurickzufihren.
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Abb. 19: Soziale Vorurteile in Europa nach Geschlecht (Mittelwerte)
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Unterschied zwischen Mannern und Frauen:

Fremdenfeindlichkeit F (1, 7513) = 58.02, p < .001; Antisemitismus F (1, 7239) = 1.45, ns;
Rassismus F (1, 7422) = 27.05, p < .001; Islamfeindlichkeit F (1, 6937) = 46.39, p < .001;
Sexismus F (1, 7509) = 47.10, p < .001; Homophobie F (1, 7405) = 45.66, p <.001.

6.3.2 Ergebnisse differenziert nach Landern

Auch in den einzelnen Landern sind es meistens die Frauen, die abwertender
antworten als ihre mannlichen Landsleute. Allerdings sind die Geschlechter-
unterschiede innerhalb der Lander unterschiedlich ausgepragt (vgl. Abb. 20).
Insgesamt unterscheidet sich in Deutschland, GroBbritannien, Frankreich und
ltalien das AusmaB der Abwertung unter Manner und Frauen nicht signifikant.
Betrachten wir dort jedoch die einzelnen Vorurteilsdimensionen, werden ein-
zelne Unterschiede sichtbar. In allen vier Landern duBern sich mannliche Be-
fragte haufiger homophob als weibliche. Unter weiblichen Befragten sind in
GroBbritannien und Deutschland dagegen islamfeindliche Vorurteile weiter
verbreitet und in Italien Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Sexismus starker
ausgepragt. Die Franzosinnen antworten haufiger fremdenfeindlich, antisemi-
tisch, rassistisch und islamfeindlich als ihre mannlichen Landsleute.
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In den Niederlanden, Portugal, Polen und Ungarn hegen bereits laut GMF-
Index weibliche Befragte eindeutig mehr Vorurteile als mannliche. Dieses Bild
bestatigt sich zumeist auch fir die einzelnen Dimensionen: In allen vier Lan-
dern antworten Frauen fremdenfeindlicher, sexistischer und islamfeindlicher
als Manner, in Portugal, Polen und Ungarn dartber hinaus sogar rassistischer.
Lediglich in Ungarn und Polen ist der Antisemitismus unter den mannlichen
Befragten starker ausgepragt. Anders als in Deutschland, GroBbritannien, Fran-
kreich und Italien duBern sich die Frauen in diesen vier Ldndern zudem haufiger
homophob als ihre mannlichen Landsleute.

Abb. 20: Landervergleich der GMF-Mittelwerte nach Geschlecht

D GB F NL | PT PL HU

mannlich [l weiblich

Geschlechterunterschied nach Landern:

Deutschland F (1, 914) = .921, ns; GroBbritannien F (1, 987) = .877, ns;

Frankreich F (1, 913) = 1.51, ns; Niederlande F (1, 967) = 6.84, p < .01;

Italien F (1, 965) = .23, ns; Portugal F (1, 944) = 17.97, p < .001; Polen F (1, 913) = 4.64, p < .05;
Ungarn F (1, 906) = 19.06, p < .001.

Manner und Frauen unterscheiden sich nur geringfiugig im Aus-
maB der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit.
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6.4 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in ver-
schiedenen Einkommensgruppen

Inwieweit ist die Abwertung schwacher Gruppen von den Einkommensverhalt-
nissen der Befragten abhangig? Wie die Bildungssysteme variieren auch die
Einkommen in den europdischen Landern teilweise erheblich. Deshalb haben
wir auch hier kiinstliche Kategorien gebildet und die Befragten in Gruppen mit
vergleichsweise niedrigen, mittleren und hohen Einkommen eingeteilt. Auch
an dieser Stelle erfolgt die Einteilung nicht anhand des absoluten Einkom-
mensniveaus, sondern jeweils relativ in der untersuchten Landesstichprobe.
So représentiert jede der drei Einkommensgruppen ungeféahr ein Drittel der
Bevolkerung.

Die errechneten Mittelwerte in Abbildung 21 offenbaren einen linearen Zusam-

menhang: Befragte mit niedrigen Einkommen neigen starker zu Abwertung als
jene mit mittleren oder hohen Einkommen.

Abb. 21: GMF in Europa nach Einkommen (Mittelwerte)

niedrig mittel hoch

Unterschied nach Einkommen: F (2, 5718) = 110.44, p < .001; Post-hoc-Vergleich: hoch < mittel < niedrig.

Einkommen und Bildung der Befragten hangen eng miteinander zusammen.
Um Aufschluss darber zu erhalten, inwieweit Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit auf Einkommen und inwieweit auf Bildung zurtickfuhrbar ist, ha-
ben wir in einer zweiten Analyse (hier nicht abgebildet) den Einfluss der Bildung
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und Alter herausgerechnet. In der Tat verringert sich dann der beobachtete Ein-
fluss des Einkommens, der Trend aus der urspriinglichen Analyse bleibt jedoch
weiterhin signifikant bestehen. Ungeachtet der Bildung tendieren Menschen
mit niedrigeren Einkommen also durchschnittlich eher zu Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit als jene mit hheren Einkommen.

6.4.1 Ergebnisse differenziert nach Vorurteilstypen

Dieser Trend zeigt sich auch fur alle sechs Einzeldimensionen (vgl. Abb. 22):
Je geringer das Einkommen der Befragten, desto fremdenfeindlicher, antise-
mitischer, rassistischer, islamfeindlicher, sexistischer und homophober sind
ihre Einstellungen. Dies lasst sich hinsichtlich aller sozialen Vorurteile nahezu
fur alle Einkommensstufen als statistisch signifikant bestatigen. Lediglich hin-
sichtlich des Rassismus unterscheiden sich die Antworten der Befragten mit
niedrigen Einkommen nicht signifikant von jenen der Befragten mit mittleren
Einkommen.

Abb. 22: Soziale Vorurteile in Europa nach Einkommen (Mittelwerte)
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Unterschied nach Einkommen:

Fremdenfeindlichkeit F (2,5712) = 105.70, p < .001; Antisemitismus F (2,5552) = 51.52, p < .001;
Rassismus F (2,5648) = 44.73, p < .001; Islamfeindlichkeit F (2,5328) = 28.90, p < .001;

Sexismus F (2,5712) = 93.76, p < .001; Homophobie F (2,5657) = 21.73, p < .001;

Alle post-hoc-Vergleiche hoch < mittel < niedrig mit Ausnahme Rassimus: hoch < mittel, niedrig.
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6.4.2 Ergebnisse differenziert nach Landern

Der lineare Trend zunehmender Vorurteile bei abnehmendem Einkommen zeigt
sich in fast allen Landern: je niedriger das Einkommensniveau, desto starker die
Abwertung. Vereinzelte Abweichungen bestehen in Italien, Frankreich, Portu-
gal und Ungarn. In Frankreich und ltalien unterscheiden sich die Befragten mit
hohen Einkommen nicht signifikant von denen mit mittleren. In Ungarn und
Portugal zeigen sich keine Unterschiede zwischen den Befragten mit niedrigen
und denen mit mittleren Einkommen.

Abb. 23: Landervergleich der GMF-Mittelwerte nach Einkommen

D GB F NL | PT PL HU

niedrig mittel [l hoch

Unterschied nach Einkommen:

Deutschland F (2,785) = 21.05, p < .001; GroBbritannien F (2,782) = 16.51, p < .001;

Frankreich F (2,809) = 7.00, p < .001; Niederlande F (2,828) = 29.30, p < .001;

Italien F (2,367) = 2.76, ns; Portugal F (2,610) = 41.26, p < .001; Polen F (2,728) = 49.28, p < .001;
Ungarn F (2,788) = 12.93, p < .001.

Dargestellte UnregelmaBigkeiten werden greifbarer, wenn wir die einzelnen
Elemente differenziert betrachten. In Ungarn und Frankreich wird die Lineari-
tat hinsichtlich des Rassismus aufgehoben: Wahrend in Ungarn die Befragten
mittleren Einkommens sich am haufigsten rassistisch dauBern, antworten in
Frankreich die Befragten mit niedrigen Einkommen am wenigsten rassistisch. In
Italien verkehrt sich die Linearitat hinsichtlich der Homophobie gar vollstdndig
ins Gegenteil: Je hoher das Einkommen der Befragten, desto homophober sind
sie eingestellt. Keine signifikanten Unterschiede zwischen den Einkommens-
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gruppen bestehen dagegen hinsichtlich der Homophobie und Islamfeindlich-
keit in Frankreich, hinsichtlich des Antisemitismus und Sexismus in Italien, und
ebenfalls hinsichtlich der Islamfeindlichkeit in Portugal.

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit nimmt mit niedrigerem
Einkommen zu.

6.5 Zusammenfassung

Das AusmaB der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit hangt deutlich
von einigen demographischen Merkmalen ab. So steigt mit zunehmendem
Alter die Feindseligkeit gegentber schwachen Gruppen — das gilt fur alle un-
tersuchten Elemente und fur alle berlcksichtigten Lander. Besonders hoch ist
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bei den Gber 65-Jahrigen, bei den
22- bis 34-Jahrigen ist sie besonders niedrig. Eine Ausnahme dieses Trends ist
in Ungarn zu beobachten: Hier ist das AusmaB an Antisemitismus bei den Al-
testen vergleichsweise geringer ausgepragt. In vielen Landern ist der Trend in
der jingsten Altersgruppe der 16- bis 22-Jahrigen besorgniserregend: Diese
Gruppe tendiert in Italien, Ungarn und Frankreich sowie in der Tendenz auch
in Polen und Portugal deutlich starker zu Rassismus als die mittleren Alters-
gruppen. In Italien, dhnlich auch in Ungarn, ist in dieser jingsten Altersgruppe
auch die Neigung zu Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit und Islamfeindlich-
keit auffallend hoch. Im Vergleich zu den mittleren Altersgruppen zeigt sich in
Deutschland bei den jingsten Befragten eine leichte Tendenz zu mehr Sexis-
mus, Homophobie und Islamfeindlichkeit. In den Niederlanden ist der gleiche
Trend hinsichtlich der Fremdenfeindlichkeit zu beobachten. Zudem fallt Portu-
gal dadurch auf, dass sich hier die Verbreitung der meisten Vorurteile in allen
Altersgruppen kaum unterscheidet, einzig die Vorurteile gegentber Frauen und
Homosexuellen nehmen mit dem Alter deutlich zu.

Mit zunehmender Bildung sinkt das Ausmal3 an Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit. Dieser Trend ist eindeutig und offenbart sich bei allen sechs hier
erfassten Vorurteilen. Vor allem die Hochgebildeten sind deutlich weniger men-
schenfeindlich, wahrend sich diejenigen mit mittlerem Bildungsniveau teilweise
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nicht signifikant von jenen mit niedrigem Bildungsniveau im AusmaB an Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit unterscheiden.

DarUber hinaus zeigt sich, dass sich das Einkommen auf das AusmaB an Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit auswirkt. Dieser Einfluss hat auch dann
Bestand, wenn die Bildung mitbertcksichtigt, der Einfluss von Bildung also
neutralisiert wird. Bei nahezu allen GMF-Elementen zeigt sich ein Anstieg der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit mit abnehmendem Einkommen.
Lediglich beim Rassismus zeigt sich kein Unterschied zwischen Befragten mit
mittlerem und niedrigem Einkommen, wobei aber auch hier jene mit hdherem
Einkommen die geringste Zustimmung zeigen. Auf Landerebene werden wei-
tere Abweichungen von diesem gesamteuropaischen Trend erkennbar: In Fran-
kreich neigen diejenigen mit den niedrigsten Einkommen am wenigsten zu
Rassismus. In [talien steigt die Homophobie deutlich mit dem Einkommen:
Diejenigen mit den hochsten Einkommen werten Homosexuelle also am star-
ksten ab. Keine signifikante Rolle spielt das Einkommen dort fir das AusmaB
an Antisemitismus und Sexismus. In Portugal ist die Hohe des Einkommens
irrelevant fur die Auspragung der Islamfeindlichkeit und in Frankreich wirkt
sich das Einkommen nicht signifikant auf das AusmaB an Islamfeindlichkeit
und Homophobie aus.

Das Geschlecht ist fur das AusmaB der Abwertung schwacher Gruppen weit-
gehend unbedeutend. Frauen neigen geringfligig starker zu Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit, auch wenn wir bericksichtigen, dass Frauen in
den Stichproben durchschnittlich etwas éalter sind und Uber etwas geringere
Bildungsabschlisse verfligen. Frauen neigen etwas eher als Manner zu frem-
denfeindlichen, rassistischen, islamfeindlichen und — das mag zunéachst Gber-
raschen — auch zu sexistischen Einstellungen, wahrend Manner eher als Frauen
zur Homophobie neigen. Es muss aber betont werden, dass die absoluten Un-
terschiede zwischen Mannern und Frauen insgesamt sehr gering sind. In den
Niederlanden, Portugal, Polen und Ungarn sind die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern etwas starker ausgeprdgt. In allen Landern zeigt sich bei den
Frauen vor allem eine hohere Neigung zu Islam- und Fremdenfeindlichkeit,
hinsichtlich Letztgenanntem bilden die weiblichen Befragten in Deutschland
jedoch eine Ausnahme.
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Die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit hangt von demo-
graphischen Merkmalen ab. Mit zunehmendem /ter steigt die
Feindseligkeit gegenuber schwachen Gruppen - das gilt fur alle
untersuchten Elemente der Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit und fur alle bertcksichtigten Lander. Allerdings gibt die
Entwicklung bei den 16- bis 22-Jahrigen in einigen Landern Anlass
zur Sorge. Mit zunehmender ild ng hingegen sinkt die Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit in allen Landern. Mit der
Bildung verknupft ist haufig das Einkommen. So sinkt die Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit ebenfalls mit steigendem
inko  en, wobei sich dieser Effekt auch unabhangig von der
Bildung zeigt. Auf Landerebene zeigen sich hier allerdings einige
bemerkenswerte Ausnahmen im Detail. Das eschlecht spielt hin-
gegen nur eine sehr untergeordnete Rolle. In der Tendenz neigen
Frauen in nahezu allen Landern mehr zu Fremden- und Islam-
feindlichkeit, zum Teil auch mehr zu Rassismus und Sexismus als
ihre mannlichen Landsleute; Manner neigen in den meisten Lan-
dern etwas haufiger zur Abwertung homosexueller Menschen.
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7. Politische Einstellungen und
Menschenfeindlichkeit

In diesem Kapitel untersuchen wir, inwieweit die Bereitschaft zur Abwertung
schwacher Gruppen durch allgemeine politische Einstellungen bestimmt ist.
Dabei untersuchen wir zunéchst die politische Selbstverortung der Befragten
und ihre Haltung zur Europaischen Union (7.1). Dann interessiert uns, wie es
um ihr grundsatzliches Politikinteresse bestellt ist, wie wichtig ihnen politische
Mitbestimmung ist und wie haufig sie an Wahlen teilnehmen (7.2). Zudem
wollen wir wissen, inwiefern die Befragten ein Gefthl der politischen Machtlo-
sigkeit verspurt haben (7.3) und schlieBlich, ob sie extremen politischen Einstel-
lungen wie der Beflirwortung der Todesstrafe oder der Forderung eines starken
Fuhrers im eigenen Land etwas abgewinnen kénnen (7.4). Wir berichten tber
die Zustimmungsraten zu den Indikatoren politischer Orientierung und gehen
jeweils anschlieBend auf den Zusammenhang mit Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit ein.

7.1 Politische Orientierung

Zur Ermittlung der allgemeinen politischen Orientierung haben wir das klas-
sische Verfahren der Selbstverortung im Rechts-links-Spektrum verwendet. Wir
haben die Befragten gebeten, sich mittels einer Skala, die von 0 bis 10 das
Spektrum von links nach rechts abbildet, einzuordnen. Damit wird nicht erfasst,
was die Befragten unter ,links’ oder ,rechts’ in einem jeweiligen Land und zu
einer jeweiligen Zeit verstehen. Die Selbstverortung Uberschneidet sich partiell
mit der Wahl von Parteien, die als ,links’ oder ,rechts’ gelten, ist aber nicht iden-
tisch damit." Traditionell verorten sich die Anhanger von sozialistischen und so-
zialdemokratischen Parteien eher im linken Spektrum, jene von konservativen
Parteien eher im rechten Spektrum. Welche Parteien dies konkret sind, variiert
von Land zu Land und Uber die Zeit. Diese einfache politische Selbstverortung

19 Das Wahlverhalten bei den Wahlen des Europaparlaments im Jahre 2004 hing eng mit
der politischen Selbstverortung im Rechts-links-Spektrum zusammen. Dabei war aller-
dings relevant, wie eindeutig sich die Parteien im Rechts-links-Spektrum einordnen lie-
Ben (Freire, Lobo & Magalhaes 2009).
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lasst zudem keine differenzierten Schlisse auf die politische Haltung zu, auch
|asst sich aus dieser nicht unbedingt eine eindeutige Meinung zu konkreten
politischen Themen ableiten.

Tabelle 13 fuhrt fur jedes der untersuchten Lander auf, wie viel Prozent der
Befragten sich politisch als weit rechts oder weit links eingestuft haben. Dazu
haben wir (fur politisch ganz rechts) all diejenigen Befragten addiert, die sich
mindestens den Skalenwert 8 zugeordnet haben, beziehungsweise (fiir poli-
tisch ganz links) jene, deren Skalenwert nicht héher als 2 gewesen ist.

Tab. 13: Aussagen zu politischer Orientierung (Angaben in Prozent)

Nr. Item D GB F NL | PT PL HU

1a  Politische Selbsteinschatzung 8,8 7,4 13,5 12,0 19,3 128 7,7 11,9
(Anteil der politisch rechts
Orientierten)

1b  Politische Selbsteinschat- 6,6 8,3 11,3 5,0 13,6 12,5 6,9 8,7
zung (Anteil der politisch links
Orientierten)

1c Politische Selbsteinschatzung 68,8 66,2 56,2 57.6 474 605 61,4 68,4
(Anteil derjenigen, die sich poli-
tisch in der Mitte verorten)

2 Ruft die Europaische Union bei 25,0 36,0 21,8 16,1 11,8 182 153 20,4
lhnen im Allgemeinen ein (sehr
positives — sehr negatives) Bild
hervor? (Anteil derjenigen mit
negativem Bild)

In Polen, GroBbritannien und Deutschland liegt der Anteil derjenigen, die sich
selbst politisch rechts verorten, jeweils unter 10 Prozent. In Italien orientieren
sich hingegen knapp 20 Prozent politisch rechts. Extrem links im politischen
Spektrum ordnen sich insgesamt weniger Befragte ein. In den Niederlanden,
in Deutschland, Polen, GroBbritannien und Ungarn liegen diese unter 10 Pro-
zent. In Frankreich, Italien und Portugal sehen sich etwas mehr Befragte poli-
tisch links auBen, aber auch hier nie Uber 14 Prozent. Die groBe Mehrheit der
Befragten in allen Landern verortet sich in der politischen Mitte (Skalenwerte
4 bis 6) ); dies sind noch mehr, berticksichtigt man die Befragten, die moderat
links (3) oder moderat rechts (7) einstufen.
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Bei der Analyse, inwieweit sich die politische Selbsteinschatzung im AusmaR
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit abzeichnet, wird ein nahezu line-
arer Zusammenhang deutlich (r = .24): Je weiter rechtsgerichtet sich die Be-
fragten einschatzen, desto starker ist inre Abwertung von schwachen Gruppen.
Die Linearitat wird allerdings von den extrem linksgerichteten Befragten durch-
brochen. Wie Abbildung 24 offenbart, sind Vorurteile auch bei denjenigen, die
sich innerhalb des politischen Spektrums ganz links anordnen, verhaltnismaBig
weit verbreitet. Sie duBern sich generell starker abwertend als diejenigen, die
sich moderat links der Mitte verorten. Ihr AusmaB an Menschenfeindlichkeit
unterscheidet sich damit nicht von dem AusmaB jener, die sich in der politi-
schen Mitte und moderat rechts einordnen. Das groBte Ausmal Gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit findet sich allerdings im rechten Spektrum.

Abb. 24: AusmaB von GMF nach politischer Selbsteinschatzung
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Der beschriebene Trend zeigt sich in allen untersuchten Landern auBer in Po-
len, wie Tabelle 14 verdeutlicht. Darin wird auch sichtbar, dass in den Nieder-
landen, Italien und Deutschland der Zusammenhang zwischen Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit und einer politischen Selbstverortung im rechten
Spektrum besonders stark ausgepragt ist.

Die Einstellung zur Européischen Union wurde mithilfe einer 5-stufigen Skala
erfasst, in der 1 fur eine sehr negative und 5 flr eine sehr positive Haltung
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gegenulber der EU steht. Die Mehrheit der européischen Befragten sieht die
EU durchaus positiv (vgl. Tab. 13). In Italien, den Niederlanden, Polen und Por-
tugal duBern sich jeweils unter 20 Prozent der Befragten negativ Gber die EU.
Die deutschen und britischen Befragten stehen der EU deutlich skeptischer ge-
genuUber; in Deutschland hat jeder Vierte, in GroBbritannien mindestens jeder
Dritte ein negatives Bild von der EU.

Es zeichnet sich die leichte Tendenz ab, dass Befragte, die gegentber der EU
eine negative Haltung einnehmen, eher zu Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit neigen. Allerdings ist dieser Zusammenhang recht locker (r = .19;
vgl. Tab. 14). Besonders in Frankreich und Portugal ist eine negative Einstel-
lung gegeniber der EU vergleichsweise schwach mit der Abwertung schwa-
cher Gruppen verknUpft. In GroBbritannien tritt dieser Zusammenhang noch
am deutlichsten hervor.

Tab. 14: Zusammenhange der politischen Orientierung mit GMF

Politische Negative Einstellung zur EU
Selbsteinschatzung ,rechts’

GMF EU 24%* L19**
D A40** 202
GB 23%* 37%*
F .28** SIS
NL A0** .20%*
| .38** .28**
PT A7** J16**
PL .06 .24%*
HU L3 .24%*

Korrelationen. * signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau; ** signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau;
*** signifikant auf dem 0, 1-Prozent-Niveau, keine Angabe bedeutet nicht signifikant.
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7.2 Politisches Interesse

Uber drei Aussagen haben wir erhoben, wie stark sich die Befragten fur Politik
interessieren, wie wichtig es ihnen ist, auf die politische Losung gesellschaft-
licher Probleme Einfluss zu nehmen, und ob sie regelmé&Big zur Wahl gehen
(vgl. Tab. 15).

Tab. 15: Aussagen zu politischem Interesse (Angaben in Prozent)

Nr. Item D (c]:] F NL | PT PL HU

3 Wie sehr interessieren Sie 25,1 346 43,5 348 409 52,8 43,8 58,2
sich fur Politik? (Anteil der
Desinteressierten)
4 Ist es fur Sie (gar nicht — sehr) 8,4 6,0 6,2 9,5 14,9 13,4 10,9 40,8
wichtig mit zu beeinflussen,
auf welche Art und Weise
Probleme unserer Gesellschaft
gelost werden? (Anteil
derjenigen, die es unwichtig
finden)
5 Gehen Sie regelmaBig wah- 7,0 10,3 2,5 3,1 1,8 6,3 9,2 6,1
len? (Anteil der Nichtwahler/
innen)

Zunachst sollten sie ihr generelles Politikinteresse auf einer 4-stufigen Skala
bestimmen, wobei 1 fur Gberhaupt kein und 4 fir ein ausgepragtes Interesse
an Politik steht. In Ungarn und Portugal duBert jeweils Uber die Halfte der Be-
fragten, sich nicht fur politische Belange zu interessieren. Aber auch in Polen,
Frankreich und Italien wird bei Gber 40 Prozent eine gewisse Gleichgultigkeit
gegenUber Politik deutlich. In den Niederlanden und GroBbritannien antwortet
etwa ein Drittel, in Deutschland etwa ein Viertel der Befragten, kein oder nur
wenig Interesse an Politik zu haben. In Deutschland interessieren sich somit
mit 75 Prozent bei Weitem die meisten Befragten fur Politik.

AuBerdem haben wir danach gefragt, wie wichtig es den Befragten ist, auf
die Lésung gesellschaftlicher Probleme Einfluss nehmen zu kénnen (vgl. Tab.
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15). Auf einer 4-stufigen Skala konnte die Moglichkeit der Einflussnahme mit
1 als unwichtig bis zu 4 als sehr wichtig eingestuft werden. In GroBbritannien,
Frankreich, Deutschland, den Niederlanden und Polen liegt der Anteil derje-
nigen, die keinen Wert auf politische Einflussnahme legen, zwischen 6 und
11 Prozent. In Portugal und Italien sind es mit 13 und 15 Prozent etwas mehr
Befragte, die es als gar nicht oder nicht so wichtig ansehen, bei politischen
Entscheidungen mitzubestimmen. Dennoch, im Umkehrschluss ist auch in die-
sen Landern politische Einflussnahme fir die groBe Mehrheit wichtig. Anders
in Ungarn, wo mit knapp 41 Prozent auffallig viele Befragte es als unbedeu-
tend ansehen, auf die politische Losung gesellschaftlicher Probleme Einfluss
zu nehmen. Der Wunsch nach politischer Mitbestimmung ist hier bedeutend
schwacher verbreitet als in allen anderen untersuchten Landern.

SchlieBlich haben wir unsere Interviewpartner noch gefragt, ob sie regelmaBig
zur Wahl gehen. Wir ziehen hier als Indikator fr politisches Interesse also nicht
die tatsachliche Nichtwahlerquote heran, sondern ausschlieBlich die Angaben
der Befragten. Tabelle 15 fuhrt fur jedes Land den Anteil derjenigen auf, die
nach eigener Aussage nie zur Wahl gehen. In Italien, Frankreich und in den
Niederlanden geben sich 2 bis 3 Prozent der Befragten als Nichtwahler/innen
aus, in Portugal, Polen, Ungarn und Deutschland zwischen 6 und 9 Prozent.
Lediglich in GroBbritannien nehmen knapp tber 10 Prozent nie an Wahlen
teil. Insgesamt ist der Anteil der — nach eigenen Angaben — Nichtwahler/innen
in allen untersuchten Landern aber relativ einheitlich als gering einzustufen.?°

Tab. 16: Zusammenhange des politischen Interesses mit GMF

Generelles Relevanz polit. Bereitschaft zur
Politikinteresse Einflussnahme Wahlbeteiligung
GMF EU -22%% -.03 -.06*
D -.18** -.02 - 14**
GB -.18** -.01 .03

20 Bei einer Interpretation der Abweichung zu offiziellen Nichtwahlerquoten ist zu beach-
ten, dass in der Regel Informationen tber den Prozentsatz von Nichtwahler/innen zu ei-
ner spezifischen Wahl vorliegen. Hier haben wir wahlibergreifend nach der regelma-
Bigen Teilnahme gefragt.
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Generelles Relevanz polit. Bereitschaft zur

Politikinteresse Einflussnahme Wahlbeteiligung
GMF F -.25%* o3 .03
NL - 17%* -.03 -.05
| =3 = -.07 -.09**
PT -.26** -.05 -.04
PL -.07* L13%* .01
HU -.04 .05 .00

Korrelationen. * signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau; ** signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau;
*** signifikant auf dem 0, 1-Prozent-Niveau, keine Angabe bedeutet nicht signifikant.

Im Gegensatz zum Politikinteresse stehen der Wunsch nach politischer Ein-
flussnahme und die Wahlbeteiligung nur in einem schwachen bis gar keinem
Zusammenhang mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (vgl. Tab. 16).
Das heiB3t, Nichtwahler/innen und Befragte, die keinen Wert auf politische
Mitbestimmung legen, neigen nicht mehr als andere dazu, sich menschen-
feindlich zu &uBern. Einzelne Ausnahmen zeigen sich auf Landerebene: In
Frankreich und Polen hangt die Wichtigkeit der politischen Einflussnahme mit
der GMF-Skala zusammen: Je wichtiger den franzésischen und polnischen Be-
fragten die politische Einflussnahme ist, desto hoher ist ihre Menschenfeind-
lichkeit. In Deutschland und Italien zeigt sich ein leichter Zusammenhang der
Wahlbeteiligung mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit: Je seltener
die deutschen Befragten zur Wahl gehen, desto haufiger duBBern sie Vorur-
teile. Das generelle Politikinteresse hangt hingegen europaweit signifikant mit
der Abwertung schwacher Gruppen zusammen (r = -.22). Je weniger sich die
europaischen Befragten fur Politik interessieren, desto starker neigen sie zu
Vorurteilen. Dieser Zusammenhang lasst sich relativ einheitlich fir alle Lander
bestatigen, nur in Ungarn ist er nicht signifikant. In Italien dagegen ist dieser
Zusammenhang besonders ausgepragt.

7.3 Politische Machtlosigkeit

Fur Deutschland wurde das Gefihl der politischen Machtlosigkeit in vorausge-
henden Untersuchungen bereits als wichtiger Pradiktor fur Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit bestatigt (Klein & Hipping 2008). Um zu Uberprifen,
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ob dies auch fiir andere europaische Lander gilt, haben wir die Befragten mit
zwei Aussagen konfrontiert, die dieses Geftihl zum Ausdruck bringen (vgl. Tab.
17). Vorausgeschickt sei, dass wir im Rahmen dieser Analysen lediglich den
personlichen Eindruck politischer Machtlosigkeit erfasst haben.

In allen Ldndern haben die Befragten mehrheitlich das Gefihl, von Politikern
nicht gehort zu werden. In GroBbritannien und Deutschland teilen rund zwei
Drittel, in Frankreich und Italien rund drei Viertel und in Portugal, Polen und
Ungarn Uber 80 Prozent der Befragten dieses Gefiihl. In den Niederlanden
meint rund ein Drittel der Befragten, dass die Regierung sich nicht darum
kiimmert, was sie denken. Auch die zweite Aussage, keinen Einfluss auf die
Plane der Regierung zu haben, erhélt unter den Befragten in Europa groBen Zu-
spruch. In Portugal stimmt ein Drittel der Befragten dieser zu, in den Niederlan-
den knapp 40 Prozent. In Frankreich, Deutschland und GroBbritannien herrscht
bei etwa zwei Dritteln der Befragten der Eindruck vor, politisch keinen Einfluss
zu haben. In Polen und Italien sind Gber 80 Prozent der Befragten der Ansicht,
dass Leute wie sie keinen Einfluss mehr darauf haben, was die Regierung tut.

Tab. 17: Aussagen zu politischer Machtlosigkeit (Zustimmung in Prozent)

Nr. Item D GB F NL 1 PT PL HU

6 Politiker kimmern sich 66,6 64,2 71,0 346 765 805 873 824
nicht darum, was Leute
wie ich denken.

7 Leute wie ich haben 646 644 597 393 81,1 335 804 502
keinen Einfluss darauf,
was die Regierung tut.

Wir haben die beiden Aussagen zu einer Mittelwertskala zusammengefasst
und mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in Beziehung gesetzt. Wir
konnten einen mittleren, signifikant positiven Zusammenhang in Europa fest-
stellen (r =.31). Diejenigen, die sich politisch machtlos fihlen, neigen also eher
zur Abwertung schwacher Gruppen als diejenigen, die meinen, Einfluss auf po-
litische Entscheidungen nehmen zu kénnen. Dieser Zusammenhang ldsst sich
fur alle untersuchten Lander bestatigen, ist in Polen, Ungarn und Frankreich
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mit knapp .20 jedoch schwécher und mit .38 und .35 in GroBbritannien und
den Niederlanden starker ausgepragt.

7.4 Extreme politische Meinungen

AbschlieBend haben wir zwei extreme politische Aussagen erhoben (vgl. Tab.
18), die eng mit dem Konzept des Autoritarismus verknipft sind. Erste betrifft
die Todesstrafe, die durch die Charta der Grundrechte der EU beziehungs-
weise die Europadische Menschenrechtskonvention verboten ist. Wir haben die
Befragten nun mit der Forderung konfrontiert, dass diese in ihrem Land wie-
der eingefiihrt werden sollte. In Deutschland, Italien und den Niederlanden
wirden knapp 20 Prozent der Befragten eine Wiedereinfihrung der Todes-
strafe begriiBen. In Portugal und Frankreich spricht sich jeweils ein Drittel, in
GroBbritannien 44 Prozent der Befragten dafiir aus. Ausgesprochen hoch féllt
die Zustimmung in Polen und Ungarn aus. Dort haben rund zwei Drittel der
Bevolkerung keine Einwande gegen eine Wiedereinfihrung der Todesstrafe.

Die zweite Aussage berlhrt die Sehnsucht nach einem starken Flhrer im ei-
genen Land, die in den Niederlanden bei 23 Prozent der Befragten und in
Deutschland bei knapp einem Drittel der Befragten verbreitet ist. In Italien,
GroBbritannien und Frankreich sehnen sich zwischen 38 und 43 Prozent nach
einem Fihrer, der die Geschicke des Landes mit starker Hand regiert. Am groB-
ten ist die Zustimmung jedoch in Ungarn, Polen und Portugal, wo sich Uber die
Halfte der Befragten eine starke Fuhrerfigur wiinscht.

Tab. 18: Extreme politische Meinungen

Nr. Item D GB F NL | PT PL HU
8 Die Todesstrafe sollte in 19,0 44,4 33,8 194 19,6 33,0 61,9 6938
(jew. Land) wieder eingefiuhrt
werden.
9 Was ein Land am meisten 32,3 41,8 43,2 23,1 382 624 608 56,6

braucht, ist ein starker Mann
an der Spitze, der sich weder
um das Parlament noch
Wahlen schert.
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Zwischen diesen beiden Aussagen und dem AusmaB Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit zeigen sich deutlich positive Korrelationen (vgl. Tab. 19).

Tab. 19: Zusammenhange von extremen politischen Meinungen mit GMF

Befiirwortung der Sehnsucht nach starker
Todesstrafe Fuhrerfigur
GMF EU .45 43
D .36 40
GB .47 .34
F .49 .40
NL .36 43
| 31 45
PT .30 .37
PL .21 .35
HU .28 .23

Alle Korrelationen sind hoch signifikant auf dem 0, 1-Prozent-Niveau.

Je eher Befragte die Todesstrafe beflrworten (r = .45) oder sich einen starken
Fihrer wiinschen (r = .43), desto starker hegen sie Vorurteile gegentber
schwachen Gruppen. Diese positiven Zusammenhange lassen sich in allen er-
hobenen Landern als signifikant bestatigen. Aufféllig hoch sind die Zusammen-
hange der Beflirwortung der Todesstrafe mit der Verbreitung von Vorurteilen
in Frankreich und GroBbritannien.

7.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich bestimmte politische Einstel-
lungen durchaus auf die Bereitschaft, schwache Gruppen abzuwerten, auswir-
ken, aber langst nicht alle (vgl. Abb. 25). Was die politische Orientierung anbe-
trifft, ist der Zusammenhang recht eindeutig: Je weiter rechts sich die Befragten
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im politischen Spektrum einordnen, desto starker hegen sie Vorurteile ge-
genlber den hier berlicksichtigten Adressatengruppen. Allerdings hat sich im
Vergleich zu der Verbreitung von Vorurteilen innerhalb der moderaten Linken
gezeigt, dass auch unter den Befragten im ganz linken Spektrum Vorurteile ver-
haltnismaBig weit verbreitet sind. So neigen die Befragten, die sich als extrem
links bezeichnen, ebenso sehr zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
wie diejenigen, die sich der politischen Mitte zuordnen. Der Zusammenhang
zwischen politischer Orientierung und der Verbreitung von Vorurteilen findet
sich in allen Landern, wobei er in den Niederlanden, Italien, Deutschland und
Frankreich besonders eng ist. Ahnliches gilt fiir die Zusammenhénge zwischen
einem negativen Bild von der EU und Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit, wenngleich diese insgesamt deutlich schwacher, und in Portugal, Polen
und Ungarn besonders schwach, ausgepragt sind.

Es zeigt sich auch ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Gefuhl der
politischen Machtlosigkeit und der Neigung, schwache Gruppen abzuwerten.
Auch hier gilt: Je starker das Gefuhl der politischen Machtlosigkeit vorherrscht,
desto groBer ist das AusmaB der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit.
Diese Tendenz zeigt sich besonders deutlich in den Niederlanden und Portu-
gal. Eine hohere Neigung zur Abwertung besteht auBerdem, umso eher die
Todesstrafe beflirwortet wird; dieser Zusammenhang findet sich in allen Lén-
dern, ist in GroBbritannien und Frankreich allerdings besonders ausgepragt.
Des Weiteren konnten wir nachweisen, dass die Sehnsucht nach einer starken
Fihrerfigur mit dem AusmalB Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in al-
len Landern deutlich korreliert.

Das politische Interesse hat nur einen recht schwachen Einfluss auf die Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit. Befragte, die sich generell nicht fur Po-
litik interessieren, neigen eher zur Abwertung schwacher Gruppen; das gilt
besonders in Italien. Hingegen spielt die individuelle Wahlbeteiligung und die
Bedeutung der politischen Einflussnahme so gut wie keine Rolle.
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Abb. 25: Zusammenhange der politischen Einstellungen mit GMF in

Europa im Vergleich
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Abgebildet sind die Korrelationskoeffizienten r. Je naher der Punkt der Mitte kommt, desto starker
ist der Zusammenhang der jeweiligen politischen Einstellung mit Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit. Alle Korrelationen sind hoch signifikant auf dem 0, 1-Prozent-Niveau mit Ausnahme der nicht
signifikanten Korrelationen zwischen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und der Bereitschaft
zur Wahlbeteiligung (Nichtwahler) sowie der (Un-)Wichtigkeit politischer Einflussnahme.
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8. Die Folgen von Gruppenbezogener

Menschenfeindlichkeit fir die Integration
von Einwander/innen

In diesem Kapitel wird es um mogliche Konsequenzen von Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit gehen. Dabei stehen Einwander/innen als gréBte Min-
derheitengruppe im Fokus, um deren Integration und Gleichstellung in vielen
europaischen Landern heftig diskutiert und gerungen wird. Wir untersuchen,
inwieweit Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit als negative Einstellungen
auch mit Handlungsintentionen zusammenhdngen. Wir berichten Uber die In-
tegrationsbereitschaft der alteingesessenen Mehrheiten (8.1), inwieweit die
Befragten Einwander/innen das Recht auf Teilhabe zubilligen (8.2), wie sie sich
zuktnftiges Zusammenleben mit Einwander/innen vorstellen (8.3) und schlieB-
lich Gber ihre Bereitschaft, sich Einwander/innen gegentber diskriminierend zu
verhalten (8.4) und ihnen mit Gewalt zu begegnen (8.5). Jeweils im Anschluss
Uberprufen wir die erhobenen Einstellungen und Handlungsabsichten auf ihren
Zusammenhang mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.

Handlungsintentionen: Im Rahmen einer Meinungsumfrage ist es
nicht moglich, das tatsachliche Verhalten der Befragten zu erfassen.
Allerdings kann ermittelt werden, inwieweit die Befragten ein Verhal-
ten gutheiBen oder zumindest tolerieren und ob sie vorhaben, ihre
Vorurteile in Verhalten umzusetzen. Aus der Einstellungsforschung
ist bekannt, dass Einstellungen nicht zwangslaufig zu Verhalten fiih-
ren. Tatsachliches Handeln wird aber sehr wohl von entsprechenden
Einstellungen und vor allem von der Intention, ein Verhalten aus-
zufUhren, beglnstigt. Einstellungen werden insbesondere dann in
Verhalten umgesetzt, wenn wichtige Bezugspersonen die gleichen
Einstellungen vertreten und das Verhalten innerhalb der sozialen Nor-
men toleriert oder sogar erwiinscht ist (Ajzen & Fishbein 1975). Die
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Diskriminierung von Zuwanderer/innen in alltdglichen Situationen,
zum Beispiel in der Schule oder bei der Vergabe von Arbeitspldtzen
und Wohnungen, ist dann wahrscheinlicher, wenn das soziale Klima,
das durch individuelle Einstellungen, politische Akteur/innen, Medien
und soziale Normen gepragt ist, sie zuldsst oder sogar dazu einladt.
Vergleichsweise wenige Personen Uben tatsachlich Gewalt gegen Zu-
wanderer/innen aus. Fast ausschlieBlich junge Manner, haufig aus
niedrigeren sozialen Schichten, begehen fremdenfeindlich motivierte
Gewalttaten oder solche gegen andere Minderheiten, sogenannte
Hasskriminalitat. Nicht selten berufen sie sich aber auf die Unterstit-
zung ihres sozialen Umfelds und verteidigen sich damit, lediglich aus-
zufUhren, was ohnehin die meisten denken (Wah!l 2003).

8.1 Zwischen Integration und Separation

Rund zwei Millionen Menschen wandern jahrlich in die Europaische Union
ein, viele legal, einige illegal, ein Teil als Asylsuchende. Noch mehr Menschen
immigrieren innerhalb der Europdischen Union.?" Im Jahre 2008 lebten insge-
samt 31 Millionen Ausldnder/innen aus EU- und Nicht-EU-Staaten in den 27
Mitgliedslandern der Europédischen Union.?? Die Motive fir Immigration sind
vielseitig; Menschen immigrieren aus privaten Grinden, beispielsweise wenn
Ehepartner oder Familienangehorige zuziehen, aus wirtschaftlichen Grinden,
wegen beruflicher Karrieren, Armut und der Hoffnung auf ein besseres Leben
in einer der wohlhabendsten Regionen der Welt, und aus politischen Griin-
den, beispielsweise fliehen sie aus Krisenregionen, vor politischer Verfolgung,
Vertreibung und Krieg.

Vielerorts stoBBen Einwanderer/innen — vor allem wenn sie aus armen Regionen
auBerhalb der EU kommen — auf Ablehnung, Ausgrenzung und Diskriminie-

21 Eurostat. Statistics in focus 98/2008. Population and Social Conditions.
22 Eurostat. Statistics in focus 94/2009. Population and Social Conditions.
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rung durch die einheimische Bevélkerung (Gauci 2009). Zugleich sehen sich
etliche EU-Staaten mit dem Bevdlkerungsriickgang und der Uberalterung ihrer
Bevolkerung konfrontiert. Die Einwanderung insbesondere junger, gut ausge-
bildeter Menschen kann somit zukinftigen Problemen wie Fachkréftemangel,
der Uberlastung der Rentensysteme und der Pflege alter Menschen begeg-
nen. Unabhangig davon, ob Europa Einwanderer/innen aufnehmen méchte
oder braucht, wird es auch in Zukunft Einwanderung geben. Dort, wo bereits
heute viele Einwanderer/innen leben, ist Immigration und Integration ein hef-
tig diskutiertes Thema. Wegen dieser besonderen Relevanz und Aktualitdt des
Integrationsthemas haben wir im Folgenden die Einstellungen zur Integration
und ihren Zusammenhang mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit na-
her analysiert.

Integration kann nur gelingen, wenn alle Beteiligten mitmachen. Dabei spielen
die grundsétzlichen Einstellungen zur Integration sowohl aufseiten der Minder-
heit als auch aufseiten der Mehrheit eine zentrale Rolle (Zick 2010). Zuwan-
derer/innen mussen teilhaben kénnen und wollen, Alteingesessene hingegen
bereit sein, ,Neuankémmlinge’ als vollwertige Mitglieder der Gesellschaft zu
akzeptieren; das beinhaltet, sie teilhaben zu lassen, ihnen aber zugleich eine
gewisse kulturelle Eigensténdigkeit zuzubilligen.

Eben diese beiden Aspekte bezeichnet die Akkulturationsforschung als die
zentralen Dimensionen, welche die Qualitat von Integration maBgeblich be-
stimmen: die Teilhabe an der jeweiligen Kultur des Aufnahmelands und das Bei-
behalten einer eigenen kulturellen Identitat (Berry 2003; vgl. auch Zick 2010).
Je nach Akkulturationsorientierung der Zuwanderer/innen — ihrem Wunsch,
die eigene Kultur zu bewahren oder abzulegen, an der Kultur des Aufnahme-
lands teilzunehmen oder sich von ihr zu distanzieren — verlduft Akkulturation
in Form der Integration oder Assimilation, Separation oder Marginalisierung
(vgl. Abb. 26).
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Abb. 26: Teilhabe und Kulturerhalt als zentrale Dimensionen der Integra-
tion (in Anlehnung an Berry 2003)
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Die Akkulturationsorientierung der aufnehmenden Gesellschaft duBert sich im
Umkehrschluss in der Akzeptanz gegendber der Beibehaltung der Ursprungs-
kultur einerseits und andererseits der Bereitschaft, Einwander/innen Teilhabe
zu ermoglichen. Beides kennzeichnet Integration aufseiten der Alteingeses-
senen. Knlpfen diese die Moglichkeit der Teilhabe daran, dass Zuwanderer/
innen ihre Ursprungskultur aufgeben, streben sie nach Assimilation. Billigen
sie umgekehrt den Einwander/innen kulturelle Eigenstandigkeit zu, verweigern
ihnen jedoch die Teilhabe, erzwingen sie Separation. Wollen sie weder zulas-
sen, dass Einwander/innen ihre urspriingliche Kultur bewahren, noch ihnen
erlauben, am kulturellen Leben des Aufnahmelands teilzuhaben, fthrt das zur
Marginalisierung. Vermutlich lehnen die einheimischen Befragten in diesem
Fall Zuwanderung generell ab. Es ist auch eine fiinfte Form der Akkulturation
moglich, die Individualisierung. Dabei |6st sich der Einzelne aus seiner kultu-
rellen Gruppe und definiert sich primér als Individuum ohne jegliche Grup-
penbindung und -identitat. Die Akkulturation ist dann Aufgabe und Problem
des Einzelnen beziehungsweise wird als solche betrachtet. Viele Studien ha-
ben die Orientierungen zur Akkulturation untersucht (zur Ubersicht vgl. Zick
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2010). Verfolgen Einwander/innen und Alteingesessene die gleiche Strategie,
geht das mit weniger Konflikten einher. Das kann unter Umstanden auch die
Strategie der Separation sein, bei der Einwander/innen und Alteingesessene
nebeneinander her leben. Separation bringt allerdings haufig andere Probleme
mit sich, etwa mangelnde Einbindung in den Arbeitsmarkt, was letztlich doch
Konflikte verursachen kann. Fir eine gelungene Integration ist eine beidseitige
Integrationsorientierung erforderlich.

Im Rahmen der hier vorliegenden Daten haben wir die Akkulturationsorientie-
rungen der Einheimischen untersucht; fur die Analyse von Zuwanderer/innen
wurden zu wenige Immigrant/innen befragt. Um die Integrationsbereitschaft
der Alteingesessenen zu erfassen, haben wir die Befragten in Anlehnung an
das oben vorgestellte Konzept von Berry (2003) mit drei Aussagen konfrontiert,
die jeweils fur eine Integrations-, Assimilations- oder Separationsorientierung
stehen (vgl. Tab. 20).

Tab. 20: Aussagen zur Integrationsbereitschaft gegeniiber Zuwanderer/innen
(Zustimmung in Prozent)

Nr. Item D GB F NL | PT PL HU

1 Integration: 80,6 92,2 957 943 930 933 870 757
Zuwanderer sollten ihre ei-
gene Kultur beibehalten
und zugleich die (jew. Lan-
deskultur) tbernehmen.

2 Assimilation: 29,0 299 241 31,9 180 203 154 276
Zuwanderer sollten ihre ur-
springliche Kultur zugun-
sten der (jew. Landeskultur)
aufgeben und die (jew. Lan-
deskultur) tbernehmen.

3 Separation: 348 228 43,2 239 353 305 723 706
Zuwanderer sollten ihre ur-
springliche Kultur beibe-
halten und sie nicht mit
der (jew. Landeskultur)
vermischen.

Anm.: Mehrfachantworten waren maogliche, d.h. die Befragten gaben ihre Zustimmung/Ablehung zu den drei
Formen der Akkulturation an.
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Eine sehr groBe Mehrheit der europdischen Befragten spricht sich fir die In-
tegration von Zuwanderer/innen aus. Sie finden, dass Zuwanderer/innen ihre
eigene Kultur beibehalten und zugleich die neue Landeskultur Gbernehmen
sollten. Diese Haltung wird in GroBbritannien, Frankreich, den Niederlanden,
Italien und Portugal von Uber 90 Prozent der Befragten vertreten. In Polen und
Deutschland zeigen 87 und 81 Prozent der Befragten eine solch hohe Integra-
tionsbereitschaft, in Ungarn duBern diese drei Viertel der Befragten.

Insgesamt deutlich weniger européische Befragte fordern, dass Zuwanderer/
innen sich assimilieren, also ihre urspriingliche Kultur zugunsten der jeweiligen
Landeskultur aufgeben. In Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, den Nie-
derlanden und Ungarn schlieBt sich ein Viertel bis knapp ein Drittel der Bevol-
kerung dieser Forderung an. In Portugal vertreten 20 Prozent der Befragten,
in Italien 18 Prozent und in Polen 15 Prozent diese Haltung. Die Zahlen zu den
ersten beiden Aussagen machen deutlich, dass die Befragten in ihrer Haltung
gegenliber Zuwanderer/innen teilweise zwischen Integration und Assimilation
schwanken.

Uberraschend viele Befragte fordern Separation ein. In Deutschland, Italien
und Portugal akzeptiert rund ein Drittel der Befragten, dass Zuwanderer/innen
ihre urspriingliche Kultur beibehalten, lehnen es aber zugleich ab, dass sie ihre
urspringliche Kultur mit der des Aufnahmelandes vermischen. In Frankreich
sind 43 Prozent der Befragten, in Portugal und Ungarn Uber zwei Drittel der
Befragten dieser Ansicht. Weitere Analysen werden an spaterer Stelle verdeut-
lichen, was die in diesen Landern gemessene Orientierung zum Separatismus
hauptsachlich bestimmt: Zeigt sich darin eher die Bereitschaft, Einwander/in-
nen die Bewahrung ihrer Kultur zuzubilligen oder vielmehr die Sorge, dass sich
deren Kultur mit der eigenen vermischt? In GroBbritannien und den Nieder-
landen ist eine solche Haltung gegeniber Zuwanderer/innen bei 23 und 24
Prozent der Befragten verbreitet.

Insgesamt vertreten 41 Prozent der Befragten ein reines Integrationskonzept,
ohne zugleich Assimilation oder Separation zu fordern. Diese rein integrative
Haltung findet sich in Italien und den Niederlanden bei jeweils der Halfte der
Befragten, GroBbritannien und Portugal liegen mit 54 und 55 Prozent knapp
dartber. In Frankreich und Deutschland weisen 42 und 38 Prozent der Be-
fragten, in Polen und Ungarn 21 und 14 Prozent diese Haltung auf.
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Die drei hier ber(cksichtigten Akkulturationsorientierungen hangen sowohl fur
ganz Europa als auch in den einzelnen Landern signifikant mit Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit zusammen (vgl. Tab. 21).

Tab. 21: Zusammenhange der Integrationsbereitschaft gegeniiber
Zuwanderer/innen mit GMF

Integration Assimilation Separation

GMF EU -21%* 2 B

D -.15%* .34%* .05

GB =21 %%* .50%* .04

F - 12%%* SIS .09*

NL -.16%* 49%* .04

| -.18%* .35%* .08*

PT -21* 586 31

PL -.09* L) SfIGR=3

HU -.07* L13%* .06

Korrelationen. * signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau; ** signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau;
*** signifikant auf dem 0, 1-Prozent-Niveau; keine Angabe bedeutet nicht signifikant.

Européische Befragte, die sich flr Separation aussprechen, neigen eher zu
Vorurteilen gegeniber schwachen Gruppen (r = .23). Dieser Zusammenhang
ist in Polen und Portugal besonders stark ausgepragt. Da liegt die Vermutung
nahe, dass die dort gemessene Orientierung zum Separatismus dem Wunsch
nach Sicherung der eigenen Kultur geschuldet ist. Ein dhnlicher Zusammen-
hang zeigt sich fur die Forderung nach Assimilation und Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit. Befragte, die von Einwander/innen verlangen, sich zu
assimilieren, neigen eher zur Abwertung schwacher Gruppen als diejenigen,
die diese Haltung nicht vertreten (r = .29). In GroBbritannien und den Nieder-
landen ist dieser Zusammenhang besonders stark ausgepragt. Umgekehrt zeigt
sich fur diejenigen, welche die Strategie der Integration bevorzugen, ein nega-
tiver Zusammenhang mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Befragte,
die Einwander/innen ihre kulturelle Eigenstandigkeit zubilligen und sie zugleich
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zur Ubernahme der neuen Kultur ermutigen, sind sowohl gegenlber Einwan-
der/innen als auch anderen schwachen Gruppen positiver eingestellt (r = .21).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in den westlichen EU-Landern
Deutschland, GroBbritannien, Frankreich, die Niederlande und Italien die For-
derung von Assimilation besonders stark und positiv sowie das Integrations-
konzept relativ stark und negativ mit der Verbreitung von Vorurteilen korreliert.
In Polen und Portugal ist ein besonders starker Zusammenhang zwischen der
Beflirwortung von Separation und Menschenfeindlichkeit nachweisbar. In Un-
garn hangt keines der drei Konzepte sonderlich stark mit der Abwertung von
schwachen Gruppen zusammen, die Akkulturationsorientierung ist dort also
weitgehend unabhangig von der Verbreitung von Vorurteilen.

Die Analyse, inwieweit die Akkulturationsorientierung mit den einzelnen Ele-
menten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zusammenhéngt, offen-
bart, dass diese nicht nur mit Fremdenfeindlichkeit, sondern auch mit den
anderen bertcksichtigten Vorurteilen in Zusammenhang steht (vgl. Tab. 22).
So korreliert eine Separationsorientierung besonders mit Antisemitismus, Se-
xismus und Homophobie, eine Assimilationsorientierung mit Fremdenfeindlich-
keit, aber ebenso hoch mit Sexismus. Und eine Integrationsorientierung hangt
mit einem geringeren Ausmal nicht nur an Fremdenfeindlichkeit, sondern
auch an Rassismus und Antisemitismus zusammen.

Tab. 22: Zusammenhang der Akkulturationsorientierung mit den einzel-
nen GMF-Elementen in Europa

Fremden- Rassis- Anti- Islam- Sexis-

feindlich- mus semitis- feindlich- mus

keit keit
Assimilation .31 17 .15 .24 31 12
Separation .09 .16 .23 .06 .22 w16
Integration -.16 =19 =16 -.06 13 312

Alle Korrelationen sind mindestens auf dem 5-Prozent-Niveau signifikant.
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8.2 Angebot und Verweigerung gesellschaftlicher
Teilhabe

Fur die gesellschaftliche Teilhabe sind Rechte erforderlich. Die Integrationsbe-
reitschaft der Alteingesessenen misst sich insbesondere auch an ihrer Bereit-
schaft, Einwander/innen diese Rechte zuzugestehen. Soll es Einwander/innen
erlaubt sein, wahlen zu gehen? Welche Bedingungen sollen an den Erwerb der
Staatsbirgerschaft geknlpft werden? Wie steht es um das Recht der selbst-
bestimmten Religionsausiibung, insbesondere wenn eine Religion in ihren
Grundzligen oder ihrer Umsetzung mit anderen Grundrechten, beispielsweise
die Gleichberechtigtheit der Geschlechter, individuelle Selbstbestimmung oder
freie MeinungsauBerung, konfligiert? Im Folgenden prifen wir, inwieweit die
fehlende Bereitschaft, Einwanderer/innen die fur gesellschaftliche Teilhabe no-
tigen Rechte zuzugestehen, mit der Abwertung von Einwanderer/innen Hand
in Hand geht. Im Survey haben wir die Bereitschaft, Einwanderer/innen derar-
tige Rechte zuzubilligen durch die Befirwortung bzw. Ablehnung eines allge-
meinen Wahlrechts fur Einwanderer/innen sowie einer erleichterten Einbirge-
rung fur lange im Land lebende Einwanderer/innen erfasst. Tabelle 23 zeigt,
wie viel Prozent der Befragten Einwanderer/innen diese Rechte verwehren.

Tab. 23: Aussagen zur Gewahrung von Rechten an Zuwanderer/innen
(Ablehnung in Prozent)

Nr. Item D GB F NL | PT PL HU

3 Zuwanderer 49,2 43,2 425 320 546 272 459 679
sollten bei allen
Wahlen wahlen
durfen.

4 Zuwanderer, 22,3 32,1 19,0 37,2 379 196 32,9 50,9
die schon seit
einigen Jah-
ren in (jew.
Land) leben,
sollten leichter
eingeburgert
werden.
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Insgesamt gestehen 55 Prozent aller europaischen Befragten Zuwanderer/in-
nen ein allgemeines Wahlrecht zu, 45 Prozent lehnen es ab. Auf Ldnderebene
verhalt es sich in Polen, Frankreich und GroBbritannien &hnlich, auch dort spre-
chen sich rund 45 Prozent der Befragten gegen ein Wahlrecht fiir Zuwanderer/
innen aus. Etwas haufiger wird dies in Deutschland und Italien, ndmlich von 50
und 55 Prozent der Befragten, und sehr haufig in Ungarn, namlich von zwei
Dritteln der Befragten, verweigert. Lediglich in Portugal und in den Niederlan-
den bleibt der Anteil derjenigen, die kein Wahlrecht fir Zuwanderer/innen bei
allen Wahlen wollen, unter einem Drittel.

Auch die Forderung, dass die Einblrgerung fir lange im Aufnahmeland le-
bende Zuwanderer/innen erleichtert werden sollte, wird in Ungarn von rund
der Halfte der Bevolkerung und damit vergleichsweise hdufig abgelehnt. In
Polen, Italien, den Niederlanden und GroBbritannien spricht sich ein Drittel
der Befragten gegen eine erleichterte Einblrgerung aus und in Deutschland,
Frankreich und Portugal sind es etwa 20 Prozent. Uber alle Ldnder hinweg sind
69 Prozent der Befragten dafir, dass der Erwerb der Staatsbirgerschaft fur
lange im Aufnahmeland lebende Zuwanderer/innen erleichtert werden sollte.

Die Verweigerung der fur politische Teilhabe notwendigen Rechte hangt dabei
positiv mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zusammen (vgl. Tab. 24).
Befragte, die Zuwanderer/innen lediglich ein eingeschranktes Wahlrecht zuge-
stehen und die Einblrgerungspraxis nicht erleichtern wollen, neigen eher zu
Vorurteilen gegenliber schwachen Gruppen. Dieser Zusammenhang lasst sich
auch in den einzelnen Landern als statistisch signifikant bestatigen, ist jedoch
in GroBbritannien, Italien, Deutschland und Frankreich besonders stark ausge-
pragt. Lediglich in Polen und Portugal besteht ein nur lockerer beziehungsweise
kein statistisch signifikanter Zusammenhang (vgl. Tab. 24).

Tab. 24: Zusammenhange der Ablehnung von Rechten fiir Zuwanderer/
innen mit GMF

Ablehnung des allgemeinen Ablehnung der leichteren

Wahlrechts Einbiirgerung
GMF EU 31%* .30**
D 35%* .36**
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Ablehnung des Wahlrechts Ablehnung der leichteren
Einbiirgerung

GMF GB A4x* .39%*
F .33%* 32%*
NL .28** .30**
| N 39%*
PT .05 .08*
PL x* L19**
HU A7** 25%*

Korrelationen. * signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau; ** signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau;
*** signifikant auf dem 0, 1-Prozent-Niveau; keine Angabe bedeutet nicht signifikant.

Die weitere Analyse Uber den Zusammenhang zwischen der Ablehnung poli-
tischer Rechte fur Einwander/innen und Elementen Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit verdeutlicht: Wie es nahe liegt, bestehen die starksten Zu-
sammenhange zwischen der Ablehnung politischer Rechte fiir Einwanderer/
innen und Fremdenfeindlichkeit. Diese Ablehnung strahlt aber auch auf die
anderen hier berlcksichtigten Vorurteile ab (vgl. Tab. 25). Befragte, die Ein-
wanderer/innen das allgemeine Wahlrecht verweigern und eine erleichterte
Einblrgerung ablehnen, neigen auch haufiger zu Antisemitismus, Islamfeind-
lichkeit und Homophobie.

Tab. 25: Zusammenhang der Ablehnung von Rechten fiir Zuwanderer/in-
nen und den einzelnen GMF-Elementen in Europa

Fremden- Rassis- Anti- Islam- Sexis-
feindlich- semitis- feind- mus
keit mus lichkeit
Ablehnung des .37 1 .22 .28 .14 .20
Wahlrecht
Ablehnung 42 12 .19 .30 .11 .16

eine leichteren
EinbUrgerung

Alle Korrelationen sind mindestens auf dem 1-Prozent-Niveau signifikant.
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8.3 Integrationsaussichten

Wir haben die Befragten auch danach befragt, welche Erwartungen sie an die
Einwanderungspolitik stellen und wie sie sich das zuklnftige Zusammenle-
ben zwischen Alteingesessenen und Einwanderer/innen vorstellen. Sie konnten
auswahlen, ob sie es ,vielen”, ,einigen”, ,wenigen” oder ,keinen” Zuwan-
derer/innen gestatten mdchten, in ihr Land zu kommen. Tabelle 26 bildet die
aufsummierten Haufigkeiten der beiden letzten Antwortkategorien ab. Au-
Berdem sollten die Befragten einschétzen, ob sich die Beziehungen zwischen
Einwanderer/innen und Alteingesessenen zuklinftig positiv oder negativ ent-
wickeln werden.

Tab. 26: Aussagen zur gewiinschten Einwanderungspolitik und dem zu-
kiinftigen Zusammenleben von Einheimischen und Zuwanderer/innen

Nr. Item D GB F NL | PT PL HU

6 Wie vielen Zuwander- 21,8 33,9 336 185 250 186 32,1 60,5
ern sollte es (jew. Land)
erlauben, hierher zu
kommen und hier zu le-
ben? (Anteil derjeni-
gen, die ,wenige” oder
,keine” antworten)
7 Erwarten Sie, dass sich 31,1 45,2 28,6 30,0 30,1 408 13,2 36,9
die Beziehungen zwi-
schen (jew. Einheimi-
schen) und Zuwande-
rern in (jew. Land) in
den nachsten Jahren
verbessern oder ver-
schlechtern? (Anteil der
Pessimisten)

Insgesamt sprechen sich in den acht ausgewahlten Landern knapp 6 Prozent
aller Befragten dafur aus, Uberhaupt keine Zuwanderer mehr in ihr Land zu
lassen. Knapp ein Viertel aller Befragten mochte dies nur wenigen zulassen. 56
Prozent wollen zumindest einigen Zuwanderer/innen erlauben, in ihrem Land
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zu leben, und knapp 14 Prozent sogar vielen. In den Niederlanden, Portugal
und in Deutschland wollen rund 20 Prozent der Befragten die Zuwanderung
auf wenige begrenzen oder ganz einstellen. In Polen, Frankreich und GrofBbri-
tannien winscht sich rund ein Drittel, in Italien ein Viertel der Befragten eine
solche Begrenzung der Einwanderung. Auffallig weit verbreitet ist diese Mei-
nung jedoch in Ungarn, wo tber 60 Prozent der Befragten nur wenigen oder
keinen Zuwanderer/innen die Einwanderung gewdahren wollen.

In der Frage nach den zukinftigen Beziehungen zwischen Einheimischen und
Einwander/innen ist Europa dreigeteilt; ungefahr je ein Drittel der europdischen
Befragten schatzt diese pessimistisch, optimistisch und neutral ein. Die portu-
giesischen und britischen Befragten duBern sich in dieser Hinsicht besonders
haufig pessimistisch und gehen zu Gber 40 Prozent von sich verschlechternden
Beziehungen aus. In Ungarn, Deutschland, den Niederlanden, Italien und Fran-
kreich glaubt rund ein Drittel der Befragten, dass sich das Verhéltnis zwischen
Einheimischen und Zuwanderer/innen negativ entwickeln wird. Und in Polen
sind 13 Prozent der Befragten der Meinung, dass sich die Beziehung zwischen
Einheimischen und Zuwanderer/innen zukinftig verschlechtern wird.

Fur beide Aussagen offenbaren sich positive Zusammenhange zu Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit, besonders deutlich aber fir den Wunsch
nach einer Begrenzung der Einwanderung (r = .45). Diejenigen, die Zuwan-
derung nur fir wenige zulassen oder ganz einstellen wollen, neigen starker
zu Vorurteilen als diejenigen, die Zuwanderung befiirworten. Dieser Zusam-
menhang lasst sich in allen Landern als signifikant bestatigen, ist jedoch in
Deutschland, GroBbritannien, Italien, Frankreich, Polen und Ungarn besonders
stark ausgepragt.

Der Zusammenhang einer pessimistischen Einschétzung des zukinftigen Zu-
sammenlebens von Einheimischen und Zuwanderer/innen mit Gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit fallt etwas schwécher aus (r = .19). Diejenigen,
die eine negative Entwicklung der Beziehungen zwischen Alteingesessenen
und Einwander/innen vorhersagen, neigen starker zu Abwertung schwacher
Gruppen als diejenigen, die diesbezlglich positiv in die Zukunft blicken. Die-
ser Zusammenhang lasst sich auch in den einzelnen Ldndern als statistisch
signifikant bestatigen, ist in GroBbritannien und den Niederlanden jedoch
besonders stark und in Ungarn, Italien, Polen und Portugal eher schwacher
ausgepragt.
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Tab. 27: Zusammenhange von Integrationsaussichten und GMF

Wunsch nach einer

Begrenzung von
Einwanderung

Prognose sich verschlechternder
Beziehungen zwischen Zuwanderern u.
Alteingesessenen

GMF EU

GB

NL

PT

PL

HU

Alle Korrelationen sind hoch signifikant auf dem 0, 1-Prozent-Niveau.

.45

.51

.51

43

.36

.51

33

43

A1

.30

24

.29

Die Analyse des Zusammenhangs dieser beiden Aussagen mit den einzelnen
GMF-Elementen hat Folgendes ergeben (vgl. Tab. 28): Der Wunsch nach einer
Zuwanderungsbeschrankung korreliert besonders deutlich mit Fremdenfeind-
lichkeit, aber auch substantiell mit allen anderen GMF-Elementen. Gleiches
lasst sich fur den pessimistischen Blick auf das zukiinftige Zusammenleben
von Einwander/innen und Einheimischen beobachten. Auch hier ist der Zusam-
menhang mit Fremdenfeindlichkeit besonders ausgepragt. Auch die Korrelati-
onen mit den tbrigen GMF-Elementen sind signifikant, jedoch vergleichsweise

schwach ausgepragt.
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Tab. 28: Zusammenhang von Integrationsaussichten mit den einzelnen
GMF-Elementen

Fremden- Rassis- Anti- Islam- Sexis-

feindlich- mus semitis- feind- mus
keit mus lichkeit

Wunsch nach einer .50 .26 .29 .33 .26 .23
Begrenzung von
Einwanderung

Prognose sich ver- .29 .10 .11 .19 .08 .05
schlechternder

Beziehungen zwischen

Zuwanderer/innen

und Alteingesessenen

Alle Korrelationen sind hoch signifikant auf dem 0, 1-Prozent-Niveau.

8.4 Diskriminierung und Distanz

Abwertende Mentalitaten kdnnen sich auch unmittelbar in konkreten Alltagssi-
tuationen niederschlagen. Im Folgenden geht es daher um die Bereitschaft der
Befragten, Einwanderer personlich zu diskriminieren beziehungsweise um ihre
Ablehnung von diskriminierendem Verhalten. Wie oben bereits erwahnt, konn-
ten wir im Rahmen des telefonischen Interviews lediglich Handlungsabsichten,
nicht aber das tatséchliche Verhalten der Befragten erfassen. Allerdings wissen
wir aus der Einstellungsforschung, dass die Absicht, eine Handlung auszufiih-
ren, gegebenenfalls in tatséchliches Handeln minden kann, wenn auch nicht
zwangslaufig muss.

Uber vier Aussagen haben wir erhoben (vgl. Tab. 29), inwieweit die Befragten
die Bereitschaft dauBern, Zuwanderer/innen in unterschiedlichen Alltagskon-
texten zu diskriminieren und auf Abstand zu ihnen zu gehen. Hierfur wollten
wir von den Befragten konkret wissen, ob sie ihr Kind auf einer Schule anmel-
den wurden, die mehrheitlich von Zuwanderer/innen besucht wird, oder in
eine Gegend ziehen wollten, in der viele Zuwanderer/innen leben. Abgefragt
wurde auBerdem ihre Absicht, solche Parteien zu wéhlen, die eine harte Linie
in der Einwanderungspolitik vertreten und inwiefern sie eine Diskriminierung
von Zuwanderer/innen durch Arbeitgeber/innen dulden.
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Tab. 29: Aussagen zur Diskriminierung von Zuwanderer/innen (Zustimmung in

Prozent)
Nr. Item
8 Ich wirde mein Kind

nur ungern in einer

Schule anmelden, in
der die Mehrheit der
Schuler Zuwanderer
sind.

9 Ich hatte Probleme, in
eine Gegend zu zie-
hen, in der viele Zu-
wanderer leben.

10 Bei der nachsten Wahl
werde ich nur sol-
che Parteien wahlen,
die den weiteren Zu-
zug von Zuwanderern
begrenzen.

11 Ein Arbeitgeber sollte
das Recht haben, nur
(jew. Einheimische)
einzustellen.

PT PL HU

25,2 34,7 40,7

32,9 36,6 54,1

16,4 31,3 46,2

17,8 26,4 42,8

In Bezug auf die Schulwah! stimmen insgesamt 41 Prozent aller europdischen
Befragten eher oder sogar voll zu, ihr Kind nicht bei einer Schule anmelden
zu wollen, in der die Mehrheit der Kinder aus Zuwandererfamilien stammt. In
Deutschland, GroBbritannien und den Niederlanden vertritt jeweils UGber die
Halfte der Befragten diese Meinung. In Frankreich, Italien und Polen mochte
jeweils rund ein Drittel der Befragten vermeiden, dass ihr Kind Uberwiegend
mit Schuler/innen aus Zuwandererfamilien die Schulbank drickt, wéhrend es
in Portugal fur jeden Vierten nicht infrage kommt, sein Kind in eine solche

Schule zu schicken.

Insgesamt 49 Prozent aller europdaischen Befragten wirden ungern in eine
Wohngegend ziehen, in der viele Zuwanderer/innen leben. Ungefahr im euro-
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paischen Durchschnitt liegen Italien, Ungarn, GroBbritannien und Deutschland,
wo ebenfalls ungeféhr die Halfte der Befragten nicht in einer Gegend leben will,
in der viele Zuwanderer/innen wohnen. In Frankreich finden 42 Prozent und in
Portugal und Polen jeweils ungefahr ein Drittel der Befragten derartige Wohn-
viertel problematisch. In den Niederlanden wirden hingegen mit fast 69 Prozent
auffallig viele Befragte nicht in Gegenden mit vielen Zuwanderer/innen ziehen.

Hohen Zuspruch erhélt auch die Aussage, zukinftig Parteien zu wéhlen, die
sich fur eine Begrenzung der Zuwanderung einsetzen. Genau ein Drittel aller
europdischen Befragten stimmt dieser Aussage eher oder voll zu. In GroBbri-
tannien und Ungarn ist Zuwanderungspolitik fur viele Befragte ein relevantes
Thema, denn rund die Hélfte der dortigen Befragten wiirde derartigen Parteien
ihre Stimme geben. In den Niederlanden, Italien und Polen geben mit jeweils
rund einem Drittel etwas weniger Befragte an, zukinftig Parteien zu wahlen,
die Zuwanderung begrenzen wollen. In Deutschland sind es 26 und Frankreich
22 Prozent, die sich dieser Aussage anschlieBen. Mit 16 Prozent erhalten der-
artige Parteien in Portugal vergleichsweise wenig Zuspruch.

SchlieBlich erfragten wir, ob Arbeitgeber/innen das Recht haben sollten, nur
Einheimische einzustellen. Dieser Aussage schlieBt sich jeder Funfte aller eu-
ropdischen Befragten an. In Frankreich und den Niederlanden fordern rund 10
Prozent der Befragten eine Bevorzugung von Einheimischen am Arbeitsplatz.
Deutschland bleibt mit 17, Italien und Portugal mit 18 Prozent ebenfalls unter
dem europaischen Durchschnitt von 20 Prozent. Leicht dartber liegen GroB-
britannien und Polen, wo rund ein Viertel die Diskriminierung von Zuwanderer/
innen durch Arbeitgeber/innen akzeptieren wirde. In Ungarn gestehen mit 43
Prozent auffallig viele Befragte den Arbeitgeber/innen das Recht zu, Einheimi-
sche bei der Einstellung zu bevorzugen.

Fir alle vier Aussagen ergeben sich hohe positive Zusammenhange mit Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit: Befragte, die Vorurteile hegen, neigen
eher dazu, Diskriminierung von Einwander/innen zu beflrworten oder sich ih-
nen gegeniber selbst diskriminierend zu verhalten. Besonders deutlich hangt
die Abwertung schwacher Gruppen mit der Forderung eines Rechts fur Ar-
beitgeber/innen zusammen, nur Einheimische einzustellen (r = .51). Ahnlich
deutlich ausgepragt ist der Zusammenhang zwischen Menschenfeindlichkeit
und der Absicht, bei der nachsten Wahl nur eine Partei zu wahlen, die eine
Begrenzung der Einwanderung fordert (r = .50).
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Tab. 30: Zusammenhange der Diskriminierung von Zuwanderer/innen mit GMF
in Europa

Diskriminierung  Diskriminierung  Diskriminierung  Diskriminierung
bei der bei der Wahl der  durch die Wahl bei der Arbeits-

Schulwahl Wohngegend von Parteien platzvergabe
gegen Einwand.

GMF EU .26 .31 .50 .51
D .25 A4 .55 .45
GB A7 .53 .62 .52
F .36 43 .54 .50
NL .29 42 .56 .40
| .38 .46 .60 A4
PT .28 .25 .35 44
PL .35 .21 .49 .56
HU .31 .38 .54 43

Alle Korrelationen sind hoch signifikant auf dem 0, 1-Prozent-Niveau.

Letztgenannter Zusammenhang ist vor allem in Deutschland, GroBbritannien,
den Niederlanden und Italien besonders stark. In Polen, Frankreich und GroB-
britannien finden sich dagegen besonders hohe Zusammenhange zwischen
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und der Forderung, Einheimische
bei der Arbeitsplatzvergabe bevorzugen zu dirfen. In GroBbritannien und Ita-
lien korreliert die Verbreitung menschenfeindlicher Vorurteile hingegen beson-
ders mit der Absicht, sein Kind nicht auf eine Schule mit vielen Zuwanderer/
innen zu schicken und nicht in eine Gegend ziehen zu wollen, in der viele Zu-
wanderer/innen leben.

Die Analyse, inwieweit diskriminierende Verhaltensabsichten gegentber Zu-
wanderer/innen und deren raumliche Meidung mit den einzelnen Elementen
des Syndroms Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zusammenhangen,
hat neben den naheliegenden, deutlichen Zusammenhangen mit Fremden-
feindlichkeit, auch Korrelationen mit anderen GMF-Elementen offenbart, ins-
besondere mit Islamfeindlichkeit, teilweise aber auch substantiell mit Rassis-
mus, Antisemitismus und Sexismus.
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Tab. 31: Zusammenhang zwischen diskriminierenden Verhaltensabsichten gegen-
liber Zuwanderer/innen und den einzelnen GMF-Elementen in Europa

Diskriminierung Fremden- Rassis- Anti- IHET)E Sexi-
feindlich- mus semitis- feind- smus
keit mus lichkeit
... bei der Schulwahl .36 .16 14 .28 .10 .07
... bei der Wahl der A1 .15 .19 37 13 .09
Wohngegend
... durch die Wahl .59 .29 .30 42 .30 21

von Parteien gegen
Einwanderer/innen

... bei der .50 .33 .35 .33 .34 .25
Arbeitsplatzvergabe

Alle Korrelationen sind signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau.

8.5 Gewaltbereitschaft

AbschlieBend betrachten wir noch die Gewaltbereitschaft gegentiber Zuwan-
derer/innen als mogliche Folge Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Wir
erwahnen vorweg, dass im Rahmen der Studie zu Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit in Deutschland bereits gezeigt wurde, dass die Bereitschaft
zu Gewalt gegen Einwanderer/innen eng mit einer allgemeinen Gewaltbereit-
schaft zusammenhangt (eigene Analyse von Daten des deutschen GMF-Surveys
2008). So kdnnen wir davon ausgehen, dass diejenigen, die sich potentiell
gewaltbereit gegenliber Einwander/innen zeigen, Uberwiegend auch ganz all-
gemein eher zu Gewalt gegenlber anderen Menschen neigen.

Die Gewaltbereitschaft gegentiber Zuwanderer/innen haben wir Gber die Zu-
stimmung zu zwei Aussagen erfasst (vgl. Tab. 32). Wir wollten zunachst von
den Befragten wissen, ob sie sich vorstellen kénnen, mit Gewalt zu reagieren,
wenn sie von Zuwanderer/innen beleidigt werden. Insgesamt halten 12 Pro-
zent aller europaischen Befragten diese Reaktion fur moglich. In den Nieder-
landen wirden 4 Prozent der Befragten in einer solchen Situation mit Gewalt
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reagieren. In Deutschland und GroBbritannien sind 8 Prozent der Befragten in
beschriebener Situation zu Gewalt bereit, in Portugal und Italien ungeféhr 12
Prozent der Befragten. In Ungarn kénnen sich Gber 17 Prozent der Befragten
vorstellen, infolge einer Beleidigung einen Zuwanderer/eine Zuwanderin zu
schlagen. In Polen und Frankreich halten tber 20 Prozent der Befragten ein
solches Verhalten bei sich ftr méglich.

AuBerdem haben wir danach gefragt, inwieweit sich die Befragten vorstellen
kénnen, wegen einer wichtigen Sache Gewalt gegen Zuwanderer/innen an-
zuwenden. Insgesamt halten 15 Prozent aller europaischen Befragten diese
Reaktion fir moglich. In GroBbritannien wiirden 5 Prozent der Befragten wich-
tige Angelegenheiten mit Gewalt kldren. Auch in Deutschland, Frankreich und
Italien kénnen sich knapp 10 Prozent der Befragten ein solches Verhalten vor-
stellen. In den Niederlanden, Portugal, Polen und Ungarn ist die Gewaltbereit-
schaft vergleichsweise héher, dort wiirden rund 20 Prozent mit Gewalt reagie-
ren, wenn es um eine wichtige Sache geht.

Tab. 32: Aussagen zu Gewaltbereitschaft gegeniiber Einwanderer/innen
(Zustimmung in Prozent)

Nr. Item D GB F NL | PT PL HU

12  Wenn ein Zuwanderer 8,0 7,9 22,0 3,5 11,3 12,2 21,3 17,4
mich beleidigt, konnte
es sein, dass ich ihn
schlage.
13  Wenn es um eine wich- 13,1 4,8 12,1 19,6 10,3 183 22,0 196
tige Sache fur mich
geht, wurde ich auch
Gewalt gegenuiber
einem Zuwanderer
anwenden.

Die Bereitschaft zu Gewalt gegen Einwanderer/innen hangt positiv mit Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit zusammen. Befragte, die eher zu men-
schenfeindlichen Vorurteilen neigen, kénnen sich auch eher vorstellen Ein-
wanderer/innen nach einer Beleidigung zu schlagen (r = .24) oder bei einer
wichtigen Sache Gewalt gegen sie einzusetzen (r = .21). Der Zusammenhang
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zwischen GMF und Gewalt bei Beleidigung lasst sich fir alle Lander (auBer
Frankreich) als statistisch signifikant bestatigen, ist jedoch in den Niederlanden
vergleichsweise stark. Der Zusammenhang zwischen GMF und Gewalt bei ei-
ner wichtigen Sache ist in allen Landern signifikant, jedoch etwas schwacher
in Frankreich, den Niederlanden, Polen und Ungarn.

Tab. 33: Zusammenhange der Gewaltbereitschaft gegen Zuwanderer/in-
nen mit GMF

Gewalt gegen Einwanderer/ Gewalt gegen Einwanderer/

innen bei Beleidigung innen bei wichtiger Sache
GMF EU 24%* 21%*
D .25%* .26%*
GB .29%* 27**
F .03 1x*
NL .33** L10%*
| 24%* 21%*
PT DT LA
PL .09** L13%*
HU L18** .09**

Korrelationen. * signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau; ** signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau;
*** signifikant auf dem 0, 1-Prozent-Niveau; keine Angabe bedeutet nicht signifikant.

Die Bereitschaft, Zuwanderer/innen in bestimmten Situationen mit Gewalt zu
begegnen, héngt ebenfalls nicht nur mit Fremdenfeindlichkeit zusammen,
sondern korreliert mit den anderen GMF-Elementen auf &hnlichem Niveau.
Die vergleichsweise schwachen Zusammenhénge deuten jedoch darauf hin,
dass die Gewaltbereitschaft gegen Zuwanderer/innen nur bedingt durch Vor-
urteile motiviert ist, sondern eher auf allgemeine Gewaltbereitschaft
zurlickgeht.
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Tab. 34: Zusammenhang zwischen der Gewaltbereitschaft gegeniiber
Zuwanderer/-innen und den einzelnen GMF-Elementen in Europa

Gewalt gegen Fremden- Rassis-  Anti- Islam- Sexis-
Einwanderer/innen feindlich- mus semitis-  feind- mus

keit mus lichkeit
... bei Beleidigung 17 .22 .22 13 17 A3
... bei einer wich- A7 .19 .21 13 .15 .05
tigen Sache

Alle Korrelationen sind mindestens auf dem 5-Prozent-Niveau signifikant.

Abb. 27: Zusammenhange der Handlungsintentionen mit GMF in Europa

Ablehnung des
Wabhlrechts
0

Gewalt gegen
Einwanderer wenn
Sache wichtig

Ablehnung leichterer
Einblrgerung
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Einwanderer bei
Beleidigung
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Arbeitsplatzvergabe

\ {
N
Diskriminierung durch Integration
die Wahl von Parteien
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o . Wunsch nach
Diskriminierung bei Zuwanderungs-
Wohngegendwahl begrenzung
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bei Schulwahl Prognose
Beziehungen

Assimilation

Abgebildet sind Korrelationskoeffizienten r. Alle Koeffizienten sind hoch signifikant auf dem 0, 1-Pro-
zent-Niveau. Je naher der Punkt der Mitte kommt, desto hoher ist der Zusammenhang der Handlungs-
intention mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.
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8.6 Zusammenfassung

Als mogliche Handlungsintentionen im Zusammenhang mit Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit haben wir die Akkulturationsorientierung, das
Zugestandnis von Rechten an Einwander/innen, die Erwartungen an die zu-
kiinftige Einwanderungspolitik, die Bereitschaft zur Alltagsdiskriminierung so-
wie die Gewaltbereitschaft gegen Einwanderer/innen analysiert. Insgesamt
hangen alle untersuchten Handlungsbereitschaften mit dem AusmaB der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit zusammen und die deutlichsten
Zusammenhange ergeben sich jeweils mit der Fremdenfeindlichkeit. Das macht
deutlich, dass Menschenfeindlichkeit fatale Folgen fiir Zuwanderer/innen ha-
ben kénnen.

Im Einzelnen hat sich gezeigt, dass eine hohe Integrationsbereitschaft, die in
Europa insgesamt weit verbreitet ist, mit einer geringeren Ausprdagung von
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zusammenhéangt, insbesondere
in Bezug auf Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Antisemitismus. Befragte,
die Vorurteile gegenliber schwachen Gruppen hegen, neigen dagegen eher
zur Forderung von Assimilation oder Separation. Ahnliches gilt fur die Frage,
inwieweit die Befragten Einwander/innen das Recht auf Teilhabe zubilligen:
Insbesondere die Befragten, die ein hohes AusmaB an Fremdenfeindlichkeit,
Antisemitismus und Homophobie aufweisen, lehnen ein allgemeines Wahl-
recht sowie eine erleichterte EinblUrgerung fir Zuwanderer/innen eher ab.
Von der zukUnftigen Einwanderungspolitik erwarten Befragte, die stark zu
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit neigen, eher eine Begrenzung der
Zuwanderung und schatzen zudem die zukinftigen Beziehungen zwischen
Einheimischen und Einwander/innen eher negativ ein. Befragte, die Vorurteile
gegeniliber schwachen Gruppen hegen, sind zudem eher dazu bereit, Diskri-
minierung von Einwander/innen zu beflirworten oder sich ihnen gegentber
selbst diskriminierend zu verhalten. Dies gilt besonders fur die Forderung eines
Rechts fur Arbeitgeber/innen, nur Einheimische einzustellen sowie die Ab-
sicht, bei der ndchsten Wahl nur eine Partei zu wahlen, die eine Begrenzung
der Einwanderung fordert. SchlieBlich sind menschenfeindliche Befragte auch
eher dazu bereit, Einwanderer/innen in bestimmten Situationen mit Gewalt zu
begegnen: Sie kénnen sich eher vorstellen, bei einer wichtigen Sache gegen
Zuwanderer/innen Gewalt einzusetzen oder mit Gewalt zu reagieren, wenn sie
von Einwanderer/innen beleidigt wirden.
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Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit beschrankt sich nicht
allein auf abwertende Einstellungen, sie kann auch handfeste
Folgen haben. Diejenigen, die sich fur die Integration von Ein-
wanderer/innen aussprechen — Einwanderer/innen somit Teilhabe
ermoglichen wollen und ihnen zugleich eine eigene kulturelle
Identitat zubilligen -, neigen nicht nur zu weniger Fremden-
feindlichkeit, sondern generell zu weniger Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit auch gegentber anderen Gruppen. Hin-
gegen hangt die Forderung von Assimilation oder Separation mit
einem hoheren AusmafB3 an Menschenfeindlichkeit zusammen.
Gleiches gilt fur diejenigen, die Einwanderer/innen politische
Teilhabe erschweren wollen, indem sie sich gegen eine erleich-
terte Einblrgerung und die Teilnahme von Einwanderer/innen
an Wahlen aussprechen. Die Zustimmung zu Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit auf der Einstellungsebene hangt zudem
mit einer héheren Bereitschaft zusammen, Einwanderer/innen zu
diskriminieren und diesen mit Gewalt zu begegnen. Auch dieser
Zusammenhang zeigt sich jedoch nicht nur hinsichtlich der Frem-
denfeindlichkeit, sondern gilt auch fir abwertende Einstellungen
gegenUber anderen Gruppen.

Vergleichsweise wenige Personen Uben tatsachlich Gewalt gegen
Zuwanderer/innen aus. Fast ausschlieBlich junge Manner, haufig
aus niedrigeren sozialen Schichten, begehen fremdenfeindlich
motivierte Gewalttaten, sogenannte Hasskriminalitat. Nicht sel-
ten berufen sie sich aber auf die Unterstltzung ihres sozialen
Umfelds und verteidigen sich damit, lediglich auszufuhren, was
ohnehin die meisten denken (Wahl 2003).
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9. Erklarungs- und Schutzfaktoren

Die Forschung Uber Vorurteile, Diskriminierungen und Rechtsextremismus hat
in verschiedenen theoretischen Erkldrungsansatzen ein umfassendes Repertoire
von Faktoren zur Erklarung abwertender Einstellungen gegentber schwachen
Gruppen vorgelegt (z.B. Wagner, van Dick & Zick 2001; Zick 1997). In den sozi-
alwissenschaftlichen Disziplinen der Soziologie, Sozialpsychologie, Padagogik,
Kriminologie oder den Politikwissenschaften dominieren jeweils eigene Theo-
rien und Erkldrungskonzepte, die sich teils Uberschneiden, teils unterscheiden.
Dabei ist nicht alles, was theoretisch diskutiert wird, bisher gut gepruft, ebenso
hat sich nicht alles, was geprift wurde, auch tatsachlich empirisch bestatigt.
Die unterschiedlichen Bestimmungsfaktoren oder Determinanten lassen sich
grob danach differenzieren, ob sie die Ursachen fur die Entstehung von Vor-
urteilen in den Individuen selbst, im Gruppen- oder makro-sozialen Kontext
verorten (Zick & Klpper 2007, Zick & Kupper 2009). Eine andere Unterschei-
dungsmaoglichkeit ist, sie Einflussbereichen wie etwa der politischen, ékono-
mischen oder sozialen Umwelt zuzuordnen.

Wir skizzieren im Folgenden einen neuen alternativen Ansatz, der soziale
Vorurteile durch die in Kapitel 2.4 beschriebenen Funktionen von Vorurteilen
begrindet und Vorurteile vor dem Erklarungshintergrund von funf grundle-
genden sozialen Motiven versteht. Den Motiven lassen sich unterschiedliche
Erklarungsfaktoren fir Vorurteile zuordnen. Wir stellen einige mogliche Deter-
minanten vor, die theoretisch und/oder empirisch als wichtige Erklarungsfak-
toren fur Vorurteile diskutiert werden. AnschlieBend prifen wir ihren Einfluss
auf Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Dabei unterscheiden wir Deter-
minanten, die sich unter dem Sichtwort des sozialen Kapitals beziehungsweise
der sozialen Einbindung subsumieren lassen, Determinanten, die eine ideolo-
gische Orientierung, Werthaltung und Unsicherheit spiegeln, sowie Determi-
nanten einer 6konomischen Benachteiligung. Anhand der Befunde lassen sich
Schutzfaktoren gegen Vorurteile identifizieren, sie bieten somit auch Anknip-
fungspunkte fir die Entwicklung von Interventions- und Praventionsstrategien.
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9.1 Soziale Motive: Eine funktional-motivationale
Perspektive auf Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit

Warum denkt und tut ein Mensch etwas? Mit dieser Frage beschaftigt sich
die psychologische Forschung Uber soziale Motive seit Langem. Soziale Mo-
tive steuern unser Denken, Fihlen und Handeln. Sie unterstiitzen unsere Ziele
und lassen sich kreativ und flexibel in ganz unterschiedlichen Situationen um-
setzen. Soziale Motive werden immer in Situationen relevant, in denen es um
die Beziehung zu anderen Menschen geht. Es haben sich funf Grundmotive
zwischenmenschlichen Handelns herauskristallisiert, denen sich spezifische Be-
durfnisse zuordnen lassen (Fiske 2004):

= Zugehdrigkeit (belonging)
= \ertrauen (trusting)

= Verstehen (understanding)
= Kontrolle (controlling)

= Selbstaufwertung (self-enhancement)

Das Motiv der Zugehdérigkeit bedient das Bedurfnis nach starken und stabilen
Beziehungen. Vertrauen beruht auf dem Bedurfnis, Personen — insbesondere
diejenigen, von denen wir abhangig sind — als grundsétzlich freundlich und
wohlwollend wahrzunehmen. Das Motiv des Verstehens entspringt dem Be-
dirfnis, Sinn- und Bedeutungsgehalte mit anderen zu teilen. Kontrolle bezeich-
net das Bedurfnis, Verhalten und dessen Ergebnis als Gbereinstimmend wahr-
zunehmen, also sowohl eigenes Verhalten zu kontrollieren, als auch Einfluss
darauf zu haben, wie andere sich verhalten. Selbstaufwertung bezieht sich
auf das Bedurfnis, das eigene Selbst als wertvoll und verbesserbar anzusehen,
sprich, ein gutes Bild von sich selbst zu haben. Wir mdchten Fiskes (2004) De-
finition des letztgenannten Motivs noch hinzufiigen, dass Selbstaufwertung
eng mit dem Bedurfnis verbunden ist, andere zu dominieren.

Wir schlagen vor, die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit vor dem Hinter-
grund dieser fiinf Grundmotive zu verstehen. Wir nehmen an, dass Menschen
Vorurteile, ob bewusst oder unbewusst, aus eben diesen Motiven duBern. Wir
betrachten Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit somit aus einer funk-
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tional-motivationalen Perspektive. Diese Sichtweise héalt auch Ansatzpunkte
fur die Préavention und Intervention gegen Vorurteile bereit und erleichtert es,
Hemmnisse beim Abbau von Vorurteilen zu erkennen. Dreh- und Angelpunkt
ist, diese Kernbedurfnisse nicht durch Vorurteile, sondern durch menschen-
freundliche Alternativen zu bedienen.

Das heiBt mit exemplarischem Blick auf die Islamfeindlichkeit: Die grassierende
und offene Islamfeindlichkeit, die in Europa gegenwartig zu beobachten ist,
|asst sich durch einige der eben genannten Motive verstehen. Vorurteile gegen
Muslim/innen beruhen auf einer geteilten Wahrnehmung und einem gemein-
samen Verstandnis, das voreingenommene Menschen von den ,fremden’ und
,unbekannten’ Muslim/innen haben, dessen sie sich stetig gegenseitig verge-
wissern und es damit festigen. Vorurteile bedienen folglich das soziale Motiv
des Verstehens und der Zugehdérigkeit. Muslim/innen als archaisch, patriarcha-
lisch und aggressiv zu bewerten, geht zudem mit einer Selbstaufwertung der
eigenen Gruppe und somit auch der eigenen Person einher, lasst sich daran
doch die eigene Aufgeklartheit und Liberalitdt demonstrieren. Grabenkampfe
in der Eigengruppe, etwa um die Gleichstellung von Frauen und Homosexuel-
len, treten dadurch in den Hintergrund, was ebenso der Zugehdrigkeit dient.
In der Islamfeindlichkeit wirkt schlieBlich noch das soziale Motiv der Kontrolle.
Muslimische Einwanderer/innen, die zunehmend Anerkennung, Chancen und
Rechte einfordern, werden durch Vorurteile in Schach gehalten, da diese sie
in eine standige Rechtfertigungsposition dréangen.

Wir werden im Folgenden nun auf einige zentrale Erkldrungsfaktoren einge-
hen, die mit diesen funf Grundmotiven eng verbunden sind: auf soziales Ka-
pital und soziale Einbindung (9.2) auf ideologische Orientierung, Werthaltung
und Unsicherheit (9.3) und auf 6konomische Benachteiligung (9.4).

Die Erklarungsfaktoren des sozialen Kapitals und der sozialen Einbindung be-
rihren die Motive der Zugehérigkeit und des Vertrauens. In dieser Hinsicht
spielen Freundschaften, das Vorhandensein eines Lebenspartners, die Mitglied-
schaft in Vereinen, die Vertrauensféhigkeit, die Identifikation mit der Eigen-
gruppe und der Kontakt zu Menschen aus als ,anders’ definierten Gruppen eine
Rolle. Beriicksichtigt wird hier auBerdem die allgemeine Lebenszufriedenheit.

Unter ideologischer Orientierung, Werthaltung und Unsicherheit finden sich

die Motive des Verstehens und der Kontrolle. Einige der hier beriicksichtigten
Ideologien und Werthaltungen haben wir bereits in Kapitel 5 als enge Korrelate
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von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit behandelt, wie den Autoritaris-
mus, die Soziale Dominanzorientierung und die Haltung gegenUber Diversitat.
Dartber hinaus betrachten wir an dieser Stelle den Einfluss von Religiositat und
von weiteren ausgewadhlten Werthaltungen wie dem Universalismus und der
Sicherheit. Auch Indikatoren von Unsicherheit, die dem Motiv der Kontrolle
entgegenstehen, sind hier von Interesse, wie eine allgemeine Orientierungs-
losigkeit (Anomia) und ein Geflihl der Bedrohung durch Einwanderer/innen.

Der Erklarungsfaktor der 6konomischen Benachteiligung beriihrt das Motiv der
Selbstaufwertung. Okonomische Benachteiligung kann auf faktischer Armut
basieren, sich allerdings auch in der subjektiven Einschatzung der eigenen fi-
nanziellen Lage und dem Gefuhl duBern, im Vergleich zu anderen schlechter
gestellt zu sein. Unserer Meinung spielt diesbeziiglich auch das BedUrfnis nach
Dominanz und Verbesserung des sozialen Status eine Rolle. In Anlehnung an
die Theorie der Sozialen Dominanz (Sidanius & Pratto 1999) gehen wir davon
aus, dass der Wunsch, den eigenen sozialen Status zu erhalten und zu verbes-
sern, Vorurteile und Diskriminierung férdert. Wir mochten dieses Motiv jedoch
im Unterschied zu dem eben genannten Ansatz nicht auf statushohe Gruppen
beschranken, sondern halten es fir ein grundlegendes menschliches Motiv
(Ktpper, Wolf & Zick 2010).

Hinweise zur statistischen Analyse

Mithilfe linearer Regressionsanalysen (siehe Glossar) priifen wir im Folgenden
jeweils empirisch den Einfluss der ber(icksichtigten Determinanten Gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit (GMF). Die verwendete Methode der linearen
Regression hat den Vorteil, dass die verschiedenen Einflisse in ihrer Hohe mit-
einander vergleichbar sind. So wird ersichtlich, welche Determinanten mehr,
welche weniger und welche tberhaupt nicht zur Erkldrung von Gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit beitragen.

Die Starke eines Pradiktors (das heil3t eines Faktors oder einer Determinante)
wird Uber Beta-Koeffizienten angegeben; je hoher der Wert des Beta-Koeffi-
zienten ist, desto starker ist der Einfluss des jeweiligen Pradiktors. Ein Beta-
Koeffizient nahe O bedeutet, dass dieser Faktor so gut wie keinen Einfluss auf
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit hat. Ein Beta-Koeffizient nahe -1
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oder +1 zeigt an, dass ein starker negativer oder positiver Zusammenhang zwi-
schen einem Faktor und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit besteht.
Unter den Abbildungen ist zudem die Gesamtvarianzaufklarung aller unter
der jeweiligen Rubrik berlcksichtigten Faktoren angegeben. Dies zeigt an, wie
hoch der Erklarungswert dieser Faktoren insgesamt ist und wie viel Spielraum
noch flr weitere mogliche Erklarungsfaktoren besteht.

Fur diese Berechnungen verwenden wir wieder den zusammenfassenden GMF-
Index. Wir haben ermittelt, welchen Einfluss jeder einzelne Faktor auf Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit hat, wobei immer alle Faktoren der da-
zugehdrigen Rubrik, also des sozialen Kapitals, der ideologischen Orientierung
oder der 6konomischen Benachteiligung, gleichzeitig in ein Analysemodell
eingespeist wurden. Bei diesen Analysen haben wir stets den Einfluss von
Geschlecht, Alter und Bildung kontrolliert, also den Einfluss dieser Variablen
neutralisiert. Die Analysen suchen bedeutsame Muster in der Variation der
Meinungen, die nicht zwangslaufig auf einzelne Befragte zutreffen.

Hinweise zur Interpretation der Befunde

Bei der Darstellung der Ergebnisse sprechen wir in Bezug auf die theoretischen
Annahmen der verschiedenen Erklarungskonzepte von Erklarungs- bezie-
hungsweise Einflussfaktoren. Eine wirkliche kausale Prifung ist allerdings auf
Basis der vorliegenden Querschnittsdaten nicht moglich. Wir kénnen hier le-
diglich statistische Zusammenhange berichten, jedoch keine Aussagen Uber
ihre kausale Richtung treffen. Diese Einschrankung besteht in vielen verwand-
ten Studien, sodass die wenigsten Faktoren bislang einer wirklichen Kausal-
prafung unterzogen wurden. Deshalb ist bei der Interpretation der Ergebnisse
eine gewisse Vorsicht geboten. Beispielhaft sei hier auf die Lebenszufriedenheit
verwiesen, von der angenommen wird, dass sie mit dem AusmafB an Vorur-
teilen zusammenhdngt. Eine gangige Interpretation lautet, dass eine gerin-
gere Lebenszufriedenheit zu mehr Vorurteilen fihrt. Umgekehrt ist jedoch
auch denkbar, dass negative Einstellungen gegenlber bestimmten Gruppen
die eigene Lebenszufriedenheit einschréanken. Vorurteile basieren haufig auf
bedrohlichen, angstmachenden Stereotypen. Teilt eine Person solche Stereo-
type, fuhlt sie sich von ,Fremden’ in ihrer Umgebung bedroht, was durchaus
ihre Lebenszufriedenheit beeintrachtigen konnte.
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9.2 Soziales Kapital und soziale Einbindung

Das soziale Kapital, das heiBt die soziale Einbindung einer Person in soziale
Systeme ist eine mogliche Determinante von Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit (GMF). Das Konzept wurde von Robert Putnam (2000) eingefihrt.
Dieser versteht unter sozialem Kapital das soziale Netz kooperativer Bezie-
hungen zwischen Birger/innen, das die Mitglieder einer Gesellschaft zusam-
menhalt und aus dem die Zivilgesellschaft entsteht. Dieser Verbund trégt dazu
bei, anstehende kollektive Probleme in einer Gesellschaft zu 16sen. In seinem
berihmten Buch Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Com-
munity (2000) vertritt Putnam die These, dass die Amerikaner, die Blrgerge-
sellschaft par excellence, nach und nach die Bindung an soziale Netzwerke
verléren, und damit auch die darin etablierten Normen der Gegenseitigkeit
und das Vertrauen, das aus sozialen Netzen erwachst. Stattdessen wirden sie
zunehmend zu Einzelspielern, was die Zivilgesellschaft, auf die sich die Demo-
kratie stutzt, und somit auch demokratische Werte wie Toleranz und Pluralitat,
gefahrdet. Fur den Einzelnen kann soziales Kapital darin bestehen, stabile und
langfristige Beziehungen und Kontakte zu anderen Menschen zu haben, in ei-
ner Gemeinde eingebunden zu sein, sich in Vereinen und Organisationen zu
engagieren sowie anderen vertrauen zu kénnen. All das spielt fur die eigene
Lebenszufriedenheit eine groBe Rolle (Brehm & Rahn 1997). Die Einbindung in
soziale Netzwerke durch Partnerschaften, Freundschaften oder Nachbarschaf-
ten wird in vielen theoretischen Ansatzen auch als ein wichtiger Schutzfaktor
vor Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit hervorgehoben (z.B. Anhut &
Heitmeyer 2000).

Wahrend Putnam in seinem Ansatz des Sozialen Kapitals den Kontakt mit
Freunden und Nachbarn sowie die Einbindung in Vereine, Organisationen und
Gemeinden in den Blick nimmt, rickt die Kontakthypothese (Allport 1954,
Pettigrew 1998) den Kontakt zu Mitgliedern von Fremdgruppen in den Vor-
dergrund. Aus Sicht der Theorie der Sozialen Identitét (Tajfel & Turner 1986)
ist bei der Abwertung bestimmter Fremdgruppen zudem die Identifikation mit
der Eigengruppe von Bedeutung.
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9.2.1 Indikatoren des sozialen Kapitals und der sozialen
Einbindung

Im Folgenden geben wir zunachst einen kurzen Uberblick tiber einzelne Indi-
katoren, die unter sozialem Kapital und sozialer Einbindung subsumiert wer-
den koénnen. Dem nachfolgenden Kasten ist zu entnehmen, wie diese Indi-
katoren im GMF-Europa-Survey genau erfasst wurden, und auBerdem finden
sich dort einige statistische Angaben zur Verbreitung der berlcksichtigten Fak-
toren in den untersuchten Landern. Welche Erklarungskraft besagte Indika-
toren fur Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit aufweisen, berichten wir
im Anschluss.

Die Mitgliedschaft in Vereinen und Organisationen, Partnerschaften,
Freundschaften und Nachbarschaften

Putnam (2000) betont insbesondere die zivilgesellschaft- und demokratiefor-
dernde Rolle von Organisationen und Vereinen. Da aber nicht alle Organisa-
tionen und Vereine demokratische Ziele verfolgen sowie egalitar, anti-rassi-
stisch und anti-ethnozentrisch ausgerichtet sind, ist diese These umstritten.
Putnam flhrte deshalb eine wesentliche Unterscheidung ein und differenziert
zwischen bridging und bonding social capital. Demnach gibt es sehr exklusive
Organisationen, die ihre Mitglieder eng zusammenbinden, aber gegen andere
abgrenzen. Diese sind in der Regel entlang sozialer Kategorien, etwa des Ge-
schlechts, der Ethnie oder sozialen Klasse, aufgebaut. Das ist beispielsweise
bei Standesvereinigungen der Fall. Im Gegensatz dazu vereinigen offene,
sehr integrative Organisationen Uber diese Kategoriegrenzen hinweg ganz
unterschiedliche Mitglieder in sich. Ein multi-ethnischer FuBballverein ware
hierfur ein Beispiel, welches jedoch zugleich verdeutlicht, dass eine Organi-
sation sowohl bridging als auch bonding sein kann. Ein solcher Verein verbindet
Manner mit unterschiedlicher ethnisch-kultureller Herkunft, grenzt sich aber
zugleich von Frauen ab, es sei denn, dort gibt es auch eine Damenmannschaft.

Wir vermuten, dass die Zugehorigkeit zu Organisationen des exklusiven Typs
bei ihren Mitgliedern weniger die Einstellung fir mehr Gleichwertigkeit von un-
terschiedlichen sozialen Gruppen fordert, sondern eher mit Abgrenzungspro-
zessen einhergeht. Hingegen scheint es naheliegend, dass die Mitgliedschaft in
Organisationen des inklusiven Typs bei ihren Mitgliedern Werte wie Gleichheit,
Toleranz und Pluralitat fordert (Mayer 2003). Unabhéangig dieser Hypothesen
wird Vereinen, insbesondere Sportvereinen, und anderen Organisationen, zum
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Beispiel kirchlichen Gruppen, eine wichtige Rolle bei der Intervention und Pra-
vention gegen Menschenfeindlichkeit zugeschrieben.

Vertrauen

Fir die soziale Einbindung und das soziale Kapital spielt gegenseitiges Ver-
trauen zwischen Individuen eine wichtige Rolle. Aber auch fur Gruppen, die
im Konflikt stehen, ist der Aufbau von gegenseitigem Vertrauen wichtig; was
Politik als eine Grundlage fur die Befriedung fortdauernder Gruppenkonflikte
ja auch immer wieder betont. Ganz allgemein l3sst sich Vertrauen als positive
Verzerrung in der Verarbeitung unperfekter Information definieren (Yamagishi
& Yamagishi 1994). Studien haben gezeigt, dass Vertrauen in andere ent-
wickelt werden kann, um Unsicherheiten zu vermeiden (z.B. Kollock 1994).
Bei erfolgreichem und wiederholtem sozialen Austausch ist Vertrauen mit
positiven Affekten verknipft (Lawler & Yoon 1996). Solch verlasslicher und
bestandiger Austausch kann in sozialen Beziehungen sowohl zwischen Ein-
zelpersonen als auch zwischen Gruppen stattfinden. Vertrauen und zivilgesell-
schaftliches Engagement sind eng miteinander verbunden, denn Engagement
fordert das Vertrauen (Brehm & Rahn 1997). Viele Studien verweisen auf die
Bedeutung von Vertrauen fir die Reduktion intergruppaler Konflikte. So fihrt
der Kontakt zwischen Mitgliedern verfeindeter Gruppen zu mehr Vertrauen,
das bei diesen wiederum positive Verhaltensintentionen bewirkt und negative
abbaut. Dies wurde beispielsweise fir den Nordirlandkonflikt zwischen Pro-
testanten und Katholiken an einer studentischen Stichprobe nachgewiesen
(Tam et al. 2009).

Lebenszufriedenheit

Auf Grundlage der theoretischen Uberlegungen zu sozialem Kapital l&sst sich
annehmen, dass eine hohere Lebenszufriedenheit kausal zu weniger Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit fuhrt. Die legitimierende Funktion von
Vorurteilen — sie liefern Griinde fur vorhandene Ungleichwertigkeiten — lasst
jedoch auch eine umgekehrte These zu. Stehen Vorurteile zur Rechtfertigung
von Ungleichwertigkeiten zur Verfligung, lasst es sich mit Ungleichwertigkeiten
besser leben. Wir nehmen also ebenso einen positiven Zusammenhang an, al-
lerdings in umgekehrter Richtung. Demnach fuhren Vorurteile sogar zu mehr
Lebenszufriedenheit.

150 Die Abwertung der Anderen.



In der Tat gibt es fir beide Uberlegungen empirische Belege. Eine verglei-
chende Studie Uber 32 Lander des World Value Surveys hat in Bezug auf Se-
xismus beispielsweise das folgende Muster aufgezeigt (Napier, Thorisdottir &
Jost 2010): Diejenigen, die einen feindseligen Sexismus offen vertreten, sind
mit ihrem Leben weniger zufrieden. Diejenigen hingegen, die scheinbar posi-
tive Vorurteile gegeniber Frauen duBern, sogenannte benevolent sexistische
Einstellungen vertreten, haben eine héhere Lebenszufriedenheit. Diese Zu-
sammenhange gelten jedoch nur in solchen Landern, in denen insgesamt eine
groBere Gleichheit zwischen den Geschlechtern herrscht. In den Lénder dage-
gen, wo groBe Ungleichheit zwischen den Geschlechtern besteht, korreliert
der offene Sexismus positiv mit einer hohen Lebenszufriedenheit. Wahrend also
in Ldndern mit groBerer Gleichheit zwischen den Geschlechtern nur die hof-
lichere Variante von Sexismus emotionale Erleichterung verschafft, gelingt das
in Landern mit groBer Ungleichheit zwischen Mannern und Frauen auch der
offenen und feindseligen Variante. Am GMF-Europa-Survey sind tberwiegend
Lander mit vergleichsweise groBerer Egalitdt zwischen Mannern und Frauen
beteiligt. Ubertragen auf Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, die in der
vorliegenden Studie offene und feindselige Vorurteile reprasentiert, ist eher ein
negativer Zusammenhang von Lebenszufriedenheit und Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit anzunehmen.

Identifikation mit der Region, der Nation und Europa

Die Soziale Identitat ist ein Schllsselkonzept, wenn es um abwertende Ein-
stellungen gegentber Fremdgruppen geht (Zick 2005). Legt zwar die Idee des
sozialen Kapitals nahe, dass die Identifizierung mit einer Gemeinschaft eher
mit demokratischen und somit pluralen und toleranten Einstellungen verbun-
den ist, lassen alternative theoretische Ansatze und eine Vielzahl empirischer
Studien eher das Gegenteil vermuten. In der sozialpsychologischen Forschung
Uber intergruppale Konflikte und Vorurteile hat die Theorie der Sozialen Identi-
tat einen zentralen Stellenwert (vgl. Kap. 2.2). Die Abwertung von Fremdgrup-
pen ist eine einfache und bequeme Strategie, um eine positive soziale Identitat
zu gewinnen. Die starke Identifikation mit einer Eigengruppe — zum Beispiel
mit der eigenen Nation, aber auch jeder anderen Gruppe, die als Eigengruppe
verstanden wird — fuhrt in der Regel zu mehr Vorurteilen und intoleranten Ein-
stellungen gegeniber Fremdgruppen.
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Dies gilt insbesondere fur eine exklusiv Uberhohte Identifikation, wie sie bei-
spielsweise im Nationalstolz auftritt. In der Studie zur Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit in Deutschland konnte nachgewiesen werden, dass der
Stolz darauf, Deutscher oder Deutsche zu sein, und der Stolz auf die deutsche
Geschichte kausal im Zeitverlauf zu mehr Fremdenfeindlichkeit fihrt (Wagner
et. al., 2011). Patriotismus — der Stolz auf die soziale Sicherheit und Demokra-
tie in Deutschland — ist negativ mit der Fremdenfeindlichkeit verbunden. Im
vorliegenden GMF-Europa-Survey haben wir den Nationalstolz nicht erfasst,
sondern lediglich, inwieweit sich die Befragten mit der Region, der Nation und
Europa identifizieren. Auf Basis der bisherigen Befunde vermuten wir, dass
eine regionale und nationale Identifikation eher mit einem hoheren AusmaR
an Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zusammenhangt. Umgekehrt
kénnte eine Identifikation mit Europa gegebenenfalls sogar zu weniger Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit flihren, da Europa eine inklusive Kate-
gorie ist, die Landerkategorien Uberlagert.

Kontakt mit Einwander/innen

In der Theorie und in der Intervention besteht Einigkeit dartber, dass sich
Gruppenkonflikte reduzieren, wenn deren Mitglieder miteinander in Kontakt
treten (Allport 1954, Pettigrew 1998). Dies gilt insbesondere, wenn der Kon-
takt auf gleicher Augenhéhe stattfindet, beide Gruppen ein gemeinsames Ziel
verfolgen und der Kontakt durch Autoritaten, beispielsweise Lehrer/innen, un-
terstUtzt wird. Eine Meta-Analyse Uber viele empirische Studien hat bekraftigt,
dass intergruppaler Kontakt Vorurteile reduziert (Pettigrew & Tropp 2006), und
zwar in unterschiedlichen Kontaktsituationen und in Bezug auf verschiedene
Fremdgruppen. AuBerdem hat sich gezeigt, dass nicht nur der direkte, persén-
liche Kontakt mit Mitgliedern einer sonst mit Vorurteilen behafteten Gruppe
das AusmaB an Abwertung verringert, sondern auch der bloB vorgestellte
Kontakt (Turner et al. 2007) oder der indirekte Kontakt Gber Freunde eine po-
sitive Wirkung entfaltet (Wright et al. 1997). Diejenigen, die sich den Kontakt
nur vorstellen, oder deren guter Freund mit einem Mitglied einer vorurteilsbe-
hafteten Fremdgruppe befreundet ist, duBern sich dieser Gruppe gegentber
bereits weniger abwertend. Der Kontakt mit einer Gruppe, beispielsweise mit
Einwander/innen, reduziert auBerdem nicht nur Vorurteile gegenlber dieser
spezifischen Gruppe, sondern dartber hinaus auch Vorurteile gegentber an-
deren Gruppen wie zum Beispiel religidsen Minderheiten oder homosexuellen
Menschen (Pettigrew 2009).
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Erfassung des sozialen Kapitals und der sozialen Einbindung

Freundschaften: ,Echte Freunde zu finden wird heute immer schwieriger”
und , Soziale Beziehungen werden immer instabiler”. Die Befragten konnten
aus vier Antwortauspragungen von , stimme Gberhaupt nicht zu” bis ,stimme
voll und ganz zu” wahlen. Beide Aussagen wurden rekodiert und zur Skala
.Freunde” zusammengefasst, sodass hohe Skalawerte einem positiven Freund-
schaftsbild entsprechen (Cronbachs Alpha von a = .73). 62 Prozent aller euro-
paischen Befragten finden, es werde heute immer schwieriger, echte Freunde
zu finden und 76 Prozent glauben, dass soziale Beziehungen immer instabiler
werden. Damit driicken rund zwei Drittel der Europder/innen eine Unsicherheit
bezlglich Freundschaftsbeziehungen aus. In Ungarn, Polen, Portugal und Ita-
lien teilen diesen Eindruck mit ungeféhr 80 Prozent besonders viele Menschen.

Kontakt in der Nachbarschaft: ,Mit wie vielen Menschen in lhrer Nachbar-
schaft pflegen Sie Bekanntschaft?” Die Befragten konnten aus vier Antwort-
maoglichkeiten von ,keinen” bis ,vielen” wahlen. 52 Prozent der europdischen
Befragten geben an, mit vielen Menschen in ihrer Nachbarschaft Kontakt zu
pflegen, weitere 29 Prozent sagen, immerhin mit einigen Menschen dort be-
kannt zu sein. Interessanterweise duBern gerade in den oben genannten Lan-
dern Ungarn, Polen, Portugal und Italien mit 80 bis tGber 90 Prozent auffal-
lig viele Befragte, viele Nachbarschaftskontakte zu pflegen. Das weist bereits
darauf hin, dass Bekannte in der Nachbarschaft und das Gefihl, leicht oder
nur schwer Freundschaften schlieBen zu kénnen, empirisch vollig unabhangig
voneinander sind (Korrelation r = -.01).

Kontakt mit Einwanderer/innen: ,Wie viele Ihrer Freunde sind Zuwanderer,
die aus einem anderen Land nach (jew. Land) gekommen sind?” und , Wie
viele Ihrer (jew. Nationalitdt) Freunde haben Freunde, die Zuwanderer sind?”.
Die Befragten konnten aus vier Antwortauspragungen von , keine” bis ,viele”
wahlen. Beide Fragen wurden zur Skala , Kontakt mit Zuwanderern” zusam-
mengefasst (Cronbachs Alpha a = .78). 28 Prozent aller europdischen Be-
fragten geben an, einige oder sogar viele Freunde zu haben, die aus dem Aus-
land eingewandert sind. In Portugal bestatigen dies sogar gut die Halfte der
Befragten. Dagegen geben nur 11 Prozent in Italien und um die 15 Prozent in
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den Niederlanden und Polen an, selbst Freunde zu haben, die eingewandert
sind. 42 Prozent aller europaischen Befragten haben Freunde, die gute Be-
kannte unter den Einwanderer/innen haben, in Portugal sind es 72 Prozent, in
Italien und den Niederlanden dagegen nur um die 19 Prozent. In den Ubrigen
Landern zahlen jeweils zwischen 40 und 50 Prozent der Befragten Zuwande-
rer/innen zu ihrem Bekanntenkreis.

Vertrauen: Zur Erfassung von Vertrauen wurden zwei Aussagen verwendet:
»Allgemein betrachtet, wirden Sie sagen, dass man a) den meisten Menschen
vertrauen kann oder b) dass man im Umgang mit anderen nicht vorsichtig
genug sein kann?” und ,Allgemein betrachtet, wirden Sie sagen, dass die
meisten Menschen a) versuchen Sie auszunutzen, wenn sie die Gelegenheit
dazu haben, oder b) dass sie ihr Bestes tun, sich anstandig zu verhalten?”.
Die Befragten konnten jeweils einem Teil der Frage zustimmen. Die erste Frage
wurde rekodiert und im Anschluss mit der zweiten Frage zur Skala , Vertrauen”
zusammengefasst, sodass hohe Skalawerte einem hohen Vertrauen entspre-
chen (Cronbachs Alpha a. = .51). 67 Prozent aller europaischen Befragten sa-
gen, es sei besser, vorsichtig im Umgang mit anderen zu sein, 34 Prozent sind
der Auffassung, andere wirden versuchen, sie auszunutzen. Eher misstrauisch
anderen gegeniber geben sich die Befragten in Portugal und Frankreich, je-
doch nehmen gerade sie von den Menschen in ihrer Umgebung an, dass sie
wenigstens versuchen, sich anstandig zu verhalten.

Lebenszufriedenheit: Zur Erfassung der Lebenszufriedenheit wurde gefragt:
,Sind Sie im GroBen und Ganzen (sehr / eher / eher nicht / (berhaupt) nicht
zufrieden mit lhrem derzeitigen Leben?” 84 Prozent aller europaischen Be-
fragten geben an, mit ihrem derzeitigen Leben eher oder sogar sehr zufrieden
zu sein. Auf Landerebene antworten jeweils zwischen 85 und 95 Prozent der
Befragten, eher oder sehr mit ihrem Leben zufrieden zu sein, einzig in Portugal
und Ungarn sind es nur 64 Prozent.

Lebenspartner: Die Befragten wurden nach ihrem Familienstatus gefragt bzw.

die nicht-Verheirateten danach, ob sie , einen festen Lebenspartner/eine feste
Lebenspartnerin?” haben. Der Landervergleich zeigt, dass sich rund 70 Pro-

154 Die Abwertung der Anderen.



zent der Bevolkerung in einer festen Partnerschaft befindet, rund die Halfte
davon ist verheiratet.

Mitgliedschaften: ,Wie vielen Organisationen und Vereinen gehéren Sie an?”
Die Frage bezog sich auf Mitgliedschaften in Sport-, Kultur- oder Hobbyver-
einen, in Gewerkschaften oder Wirtschaftsverbanden sowie in Kirchen-, Um-
welt- oder Tierschutzgruppen. Hier wurde die Anzahl von Mitgliedschaften
ermittelt, dann aber lediglich zwischen jenen mit und ohne Mitgliedschaft
unterschieden. In Deutschland und GroBbritannien haben rund 70 Prozent
der Befragten eine Mitgliedschaft in einer Organisation oder einem Verein,
in den Niederlanden sind es sogar 88 Prozent. In Ungarn sind mit 28 Prozent
vergleichsweise wenige Befragte als Mitglied in einer Organisation oder einem
Verein aktiv.

Identifikation: Es wurde das Ausmal der regionalen, nationalen und europa-
ischen Identifikation Uber drei Aussagen erfasst: ,Ich fuhle mich meiner Re-
gion zugehorig.” ,Ich fuhle mich als (jew. Landesbevélkerung).” ,Ich fihle
mich als Europder/in.” Die Befragten konnten aus vier Antwortauspragungen
von ,,stimme Uberhaupt nicht zu” bis ,,stimme voll und ganz zu” wahlen. 74
Prozent aller europaischen Befragten identifizieren sich eher oder sehr mit
Europa, 93 Prozent mit ihrem Land und 82 Prozent mit ihrer Region. Auch
auf Landerebene identifiziert sich jeweils die Mehrheit der Befragten mit ihrer
Region, die Zustimmung variiert in den Landern zwischen 75 und 90 Prozent.
Mit Europa identifizieren sich in GroBbritannien nur 43 Prozent der Befragten,
in den Niederlanden und Italien rund 70 Prozent und in den Ubrigen Landern
zwischen 80 und 87 Prozent. Relativ einheitlich fallt in den einzelnen Landern
die Identifikation mit der eigenen Nationalitat aus, jeweils rund 90 Prozent der
Befragten identifizieren sich mit ihrer Nation.
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Tab. 35: Indikatoren des sozialen Kapitals und der sozialen Einbindung
(Zustimmung in Prozent)

Nr. Item D GB F NL | PT PL HU

Freundschaft

1 Echte Freunde zu finden, wird 56,7 36,2 58,2 304 726 86,6 781 804
heute immer schwieriger.

2 Soziale Beziehungen werden 67,9 69,1 70,2 605 79,7 884 852 849
immer instabiler.

Vertrauen

3 Allgemein betrachtet, wirden 64,5 53,7 80,2 39,3 56,4 83,7 77,4 785
Sie sagen, dass man im Um-
gang mit anderen nicht vor-
sichtig genug sein kann?

4 Allgemein betrachtet, wur- 33,7 25,0 40,2 134 394 51,8 30,2 382
den Sie sagen, dass die meisten
Menschen versuchen Sie auszu-
nutzen, wenn sie die Gelegen-
heit dazu haben?

Nachbarschaftskontakte

5 Mit wie vielen Menschen in 796 70,6 748 784 82,7 891 944 80,8
Ihrer Nachbarschaft pflegen Sie
Bekanntschaft? (viele, einige)

Mitgliedschaften
6 Wie vielen Organisationenund 70,7 68,2 51,9 87,9 390 460 494 27,8
Vereinen gehoren Sie an? (Mit-

gliedschaft in mindestens einer
Organisation)

Kontakt mit Einwander/innen

7 Wie viele lhrer Freunde sind 39,3 259 395 154 11,2 56,0 153 21,4
Zuwanderer, die aus einem an-
deren Land nach Deutschland
gekommen sind? (viele, einige)

8 Wie viele lhrer (eigene 46,9 36,5 51,7 18,3 19,7 72,4 56,9 34,5
Nationalitat) Freunde haben
Freunde, die Zuwanderer
sind? (viele, einige)
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Nr. Item

D

(c]:]

F

Partnerschaft (verheiratet oder fester Lebenspartner)

11 Anteil von Personen mit fester
Partnerschaft (verheiratetet
oder Langzeit-Partnerschaft)

10 Anteil von Verheirateten
(bezogen auf alle Befragten)

Soziale Identitat
12 Ich fuhle mich als Europaer/
Europaerin.

13 Ich fuhle mich als [Land der
Befragung, z.B. Deutscher].

14 Ich fuhle mich meiner Region
zugehorig

Lebenszufriedenheit

15 Sind Sie im GroBen und
Ganzen (Uberhaupt nicht -
sehr) zufrieden mit lhrem der-
zeitigen Leben?

69,1

48,6

82,7

89,2

76,9

89,6

72,4

43,2

89,5

72,2

52,4

68,4

92,6

80,9

84,9

NL

78,0

61,2

68,0

94,5

83,9

96,3

71,7

56,4

82,6

95,2

81,5

89,5

PT

71,0

60,5

76,3

88,4

86,4

63,9

PL

74,0

61,5

86,9

95,3

90,0

87,5

9.2.2 Ergebnisse zu sozialem Kapital und sozialer Einbindung

HU

76,3

60,1

86,2

95,4

73,3

64,3

Inwieweit wirken sich soziales Kapital und soziale Einbindung auf Gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit aus? Verringert sich deren AusmaB, umso
mehr Befragte in soziale Netzwerke eingebunden sind? Die folgenden Analy-
sen verdeutlichen den Einfluss des sozialen Kapitals auf das AusmaB an Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit. Einige der zur Erfassung verwendeten
Indikatoren konnten wir aus Kapazitadtsgrinden nur in einer zufalligen Halfte
der Stichprobe erheben. Dadurch reduziert sich die StichprobengroBe entspre-

chend auf rund 500 Befragte pro Land.

Die Indikatoren des sozialen Kapitals und der sozialen Einbindung haben
durchaus Erklarungswert fir das AusmaB3 an Gruppenbezogener Menschen-
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feindlichkeit. Durch die bertcksichtigten Faktoren werden insgesamt 32 Pro-
zent der Varianz aufgeklart (vgl. Abb. 28 und siehe Glossar). Es kann also auf
Basis der Auspragung der hier berlcksichtigten Faktoren eine recht gute Pro-
gnose fur das AusmaB an Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit bei einer
Person getroffen werden. In GroBbritannien haben die hier beriicksichtigten
Indikatoren die gréBte Erklarungskraft, in Portugal und Ungarn die geringste.
Daraus wird zugleich deutlich, dass dariber hinaus weitere Faktoren jenseits
des sozialen Kapitals von Bedeutung sind.

In diesem Modell erweist sich der Eindruck, heutzutage leicht oder schwer
Freundschaften schlieBen zu kénnen, als der starkste Einflussfaktor zur Erkla-
rung von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (3 = -.26**). Je negativer
sich die Befragten zu Freundschaften in der heutigen Zeit duBern — wobei bei
diesen Antworten stets auch ein Hauch von Nostalgie mitschwingen mag -,
desto hoher ist ihre Menschenfeindlichkeit. Dieser relativ starke Effekt lasst sich
in allen Landern mit Ausnahme Portugals bestatigen. Auch Nachbarschafts-
kontakte spielen fur Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit eine Rolle, al-
lerdings eine andere als vielleicht vermutet: Je mehr Bekanntschaften die Be-
fragten in der Nachbarschaft pflegen, desto haufiger duBern sie Vorurteile.
Dieser Effekt zeigt sich vor allem in Deutschland, Frankreich, den Niederlanden,
GroBbritannien und ltalien.

Wie bereits in zahlreichen Studien der empirischen Vorurteilsforschung nach-
gewiesen, zeigt sich auch hier, wie deutlich und positiv sich der Kontakt mit
Einwander/innen auf Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit auswirkt. Je
weniger die Befragten mit Einwander/innen in Kontakt kommen, desto star-
ker duBern sie Vorurteile. Dies gilt fur direkte, personliche Kontakte und fur
indirekte Kontakte Uber Freunde gleichermaBen. Darliber hinaus zeigt sich in
allen untersuchten Landern, dass der Kontakt mit Einwander/innen Gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit reduziert, in Frankreich besonders deutlich
(3 = .35) und in Portugal etwas weniger (3 = .08). Wir kénnen also festhalten,
dass der Kontakt zu Personen im sozialen Nahraum der Nachbarschaft Vor-
urteile eher begtnstigt, wahrend der Kontakt mit Einwander/innen Vorurteile
deutlich reduziert, ebenso wie das Gefiihl, viele und leicht Freundschaften
schlieBen zu kénnen.
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Abb. 28: Soziales Kapital und soziale Einbindung als Determinanten fiir
GMF in Europa

| Freundschaften

| Vertrauen |

| Lebenszufriedenheit |

Partner |

GMF

Nachbarschaftskontakte

| Mitgliedschaften |
| Kontakt mit Einwanderern

| Europaische Identitat

| Nationale Identitat

| Regionale Identitat

Regressionsanalyse. Gesamtaufklarung: R2 = .32 (ohne Kontrollvariablen Alter, Bildung, Geschlecht); in
den einzelnen Landern: GB: R2= .35, D: R2= .31, HU: R2= .17, 1: R2= .29, NL: R2= .32, PT: R2 = .16,
PL: R2 = .19, F: R2 = .31. Je hoher das Beta-Gewicht desto starker der Einfluss einer Variablen. Die
starksten Pradiktoren sind grau unterlegt. ** signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau; * signifikant auf
dem 5-Prozent-Niveau, ns = nicht signifikant.

Auch das Vertrauen in andere Personen wirkt sich auf Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit aus. Je weniger die Befragten anderen Personen vertrauen,
desto haufiger duBern sie Vorurteile. Dieser Einfluss hat sich in allen unter-
suchten Landern gezeigt, auBer in Ungarn. Ebenso offenbarte sich insgesamt
ein schwacher, wenngleich signifikanter Einfluss der Lebenszufriedenheit auf
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit: Je unzufriedener Befragte mit ihrem
Leben sind, desto haufiger auBern sie Vorurteile. Die jeweiligen Ergebnisse in
den einzelnen Landern verdeutlichen jedoch, wie schwach dieser Trend ist; in
keinem Land erreicht der Zusammenhang die Signifikanzgrenze. Ein ebenso
schwacher, aber signifikanter Einfluss hat sich fur die Mitgliedschaft in Verei-
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nen und Organisationen gezeigt. Befragte, die nicht in Organisationen oder
Vereine eingebunden sind, tendieren durchschnittlich etwas mehr zur Abwer-
tung schwacher Gruppen. Das Vorhandensein eines Lebenspartners spielt hin-
gegen keine Rolle.

SchlieBlich haben wir noch untersucht, wie sich die regionale, nationale und
europdische Identitdt auf Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit auswirkt.
Identifizieren sich Befragte besonders mit Europa, hat dies keinen auffélligen
Effekt auf das AusmaB an Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Fur die
Identifikation mit der eigenen Nationalitat zeigt sich hingegen ein schwacher
Effekt: Diejenigen, deren Identitét sich stark Uber die nationale Zugehorigkeit
definiert, duBern haufiger Vorurteile. Auch die Identifikation mit der Region
hat einen schwachen Einfluss. Je starker sich die Befragten ihrer Region zuge-
horig fuhlen, desto haufiger auBern sie Vorurteile. Insgesamt wird deutlich:
Die Identifikation mit der eigenen Region und Nation tragt eher zu Vorurteilen
bei, die Identifikation mit Europa fangt Vorurteile kaum auf.

In der landerdifferenzierten Auswertung sind durchaus unterschiedliche Muster
hinsichtlich des Einflusses der verschiedenen Identitaten auf Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit erkennbar. Befragte, die sich als Europaer/innen defi-
nieren, duBern in den westeuropdischen Landern GroBbritannien, Deutsch-
land, Italien, Niederlande, Portugal und Frankreich eher seltener, in Ungarn
dagegen eher haufiger Vorurteile. Dafir ist in den westeuropdaischen Landern
GroBbritannien, Deutschland, Italien, Frankreich und Niederlande die starke
Identifikation mit der eigenen Nation mit einem héheren AusmaB an Men-
schenfeindlichkeit verknlpft, in Portugal, Polen und Ungarn verringert diese
dagegen Vorurteile. Einzig fur die regionale Identitat zeigten sich einheitliche
Effekte, fur alle Lander gilt: Je starker die Identifikation mit der Region, desto
starker ausgepragt ist auch die Menschenfeindlichkeit.

Das soziale Kapital beziehungsweise die soziale Einbindung gilt
theoretisch als ein wesentlicher Schutzfaktor vor Intoleranzen
und Abwertungen. Die Ergebnisse bestatigen diese Vermutung
fur einige ausgewahlte Indikatoren: Diejenigen, die anderen
Menschen vertrauen und die den Eindruck haben, auch heut-
zutage noch gute und stabile Freundschaften leicht aufbauen
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zu kénnen, neigen weniger zu Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit. AuBerdem hat sich gezeigt, dass der Kontakt mit
Einwanderer/innen vor Vorurteilen schiitzt. Umgekehrt sind Vor-
urteile bei jenen weiter verbreitet, die wenig persénlichen oder
auch Uber Freunde vermittelten Kontakt mit Einwanderer/innen
haben. Fur weitere Indikatoren zeigten sich zumindest schwache
Effekte: Diejenigen, die mit ihrem Leben zufrieden sind, neigen
etwas weniger zur Abwertung von Fremdgruppen. Auch jene, die
Mitglied in einer Organisation oder einem Verein sind, auBBern
etwas seltener Vorurteile. Viele Nachbarschaftskontakte wirken
sich hingegen eher negativ aus, sie scheinen Vorurteile sogar zu
begunstigen. Keine Rolle spielt das Vorhandensein eines Lebens-
partners. AuBBerdem hat sich in der Tendenz gezeigt: Diejenigen,
die sich mit ihrer Nation oder Region starker identifizieren, nei-
gen etwas eher zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.
Deutlich wurde auBerdem, dass auch die Identifikation mit Eur-
opa nicht vor Vorurteilen schitzt.

9.3 Ideologische Orientierung, Werthaltung und
Unsicherheit

In diesem Abschnitt untersuchen wir, wie sich ideologische Orientierung, Wert-
haltung und Unsicherheit auf die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
(GMF) auswirken. Unterschiedliche theoretische Traditionen heben ideolo-
gische Orientierungen als besonders relevant fur die Einstellung gegentber
Fremdgruppen hervor. In Kapitel 5.3 haben wir bereits die Zusammenhange
von Autoritarismus, Sozialer Dominanzorientierung und Ablehnung von Diver-
sitat mit der Abwertung von schwachen Gruppen aufgezeigt. Im Folgenden
stellen wir diese und weitere Konstrukte noch einmal ausfthrlich vor.

Bei den Konstrukten, die wir im Folgenden als ideologische Orientierung be-

handeln, sprechen Autor/innen anderer Theorietraditionen abweichend auch
von |deologien, generalisierten Einstellungen oder Persdnlichkeitsmerkmalen.
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Die hier besprochenen Konstrukte werden jedoch Ubereinstimmend als stabile
und fest verankerte Grundiiberzeugungen verstanden, die oft bereits wéahrend
der Sozialisation im Kindes- und Jugendalter erlernt werden. Sie bestimmen
unsere Sicht auf die Welt und auf soziale Beziehungen zwischen Individuen und
Gruppen. Die Sozialpsychologie hebt hervor, dass diese Grundiberzeugungen
allerdings prinzipiell veranderbar sind. Wir teilen diese Perspektive und gehen
davon aus, dass der jeweilige Kontext einen gewissen moderierenden Einfluss
auf Grundhaltungen austbt. Es hangt also nicht nur von der Person und ihrer
Sozialisation, sondern auch von den Umstédnden ab, inwieweit eine Grund-
haltung zu spezifischen Einstellungen oder gegebenenfalls Verhalten fuhrt.
Fir Einstellungen gegentiber Fremdgruppen spielen soziale Vergleichsprozesse
eine wichtige Rolle, die davon abhangen, welche Vergleichsgruppe in einem
gegebenen Kontext verflgbar ist und fokussiert wird (Zick 2005). Menschen
aus zwei Nachbardoérfern kénnen sich als Fremdgruppen betrachten oder ge-
meinsam als Deutsche, sie kénnen sich als Deutsche mit der Fremdgruppe der
Franzosen/Franzdsinnen vergleichen und — bei noch weiter gestellter Linse —
kénnen sie sich zusammen mit den Franzosen/Franzdsinnen im Vergleich zur
Fremdgruppe der Amerikaner/innen als Européer/innen definieren.

Uber die ideologische Orientierung hinaus nehmen wir allgemeine Werthal-
tungen genauer in den Blick und Uberprifen konkret, inwieweit sich univer-
salistische, auf Sicherheit orientierte und religidse Werthaltungen auf Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit auswirken. SchlieBlich betrachten wir
auch generelle Unsicherheit als mégliche Determinante Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit und untersuchen diesbeziiglich das Konstrukt der An-
omia, einer geflihlten Orientierungslosigkeit infolge gesellschaftlicher Veran-
derungen, und die geflhlte Bedrohung durch Einwanderer/innen.

9.3.1 Indikatoren der ideologischen Orientierung, Werthaltung
und Unsicherheit

Im Folgenden stellen wir die Konstrukte, die unter ideologischer Orientierung,
Werthaltung und Unsicherheit berlcksichtigt wurden, einzeln vor. Dem nach-
folgenden Kasten sind konkrete Angaben zu deren Erfassung und Verbreitung
in den untersuchten Landern zu entnehmen. Welche Erklarungskraft besagte
Indikatoren fur die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit aufweisen, wird
im Anschluss berichtet.

162 Die Abwertung der Anderen.



Autoritarismus

Unter dem Eindruck der Verbrechen des nationalsozialistischen Deutschlands
schreiben Theodor Adorno und Kolleg/innen im Jahre 1950 ihre Abhandlung
Die autoritdre Persénlichkeit. Darin sehen sie einen autoritdren Erziehungs-
stil, der Gehorsam und Unterwurfigkeit gegendiber Autoritdten verlangt so-
wie auf Disziplin und Strenge setzt, als unmittelbar mitverantwortlich fir den
Holocaust an. Sie entwerfen ein Syndrom der autoritaren Personlichkeit, das
eng mit Antisemitismus zusammenhdngt und neun Facetten beinhaltet: Dazu
zahlen unter anderem der Konventionalismus, das starre Festhalten an konven-
tionellen Wertvorstellungen der Mittelschicht; autoritdre Unterwdrfigkeiten,
eine kritiklose Haltung gegeniber idealisierten moralischen Autoritaten der
Eigengruppe; autoritare Aggression, eine Recht-und-Ordnung-Mentalitat, die
nach Normverletzung Ausschau halt, verbunden mit der Bereitschaft, diese zu
verurteilen und zu bestrafen; Aberglaube, Macht und ,Robustheit’, ein Den-
ken in den Dimensionen von Herrschaft und Unterwerfung sowie Ubertriebene
Zurschaustellung von Starke und Robustheit; Destruktivitat und Zynismus, die
Verleumdung des Menschlichen und eine generalisierte Feindseligkeit; sowie
Sexualitat, ein Ubertriebenes Interesse an sexuellen Vorgdngen (vgl. auch De-
cker et al., 2010).

In Anlehnung daran entwickelt Altemeyer das Konzept des Rechtsgerichteten
Autoritarismus (right-wing authoritarianism, 1988) und eine Skala zu des-
sen Erfassung, welche die Dimensionen der autoritaren Unterwdrfigkeit, der
autoritaren Aggression und des Konventionalismus abdeckt. Neuere theore-
tische Arbeiten thematisieren den Autoritarismus oft in Verbindung mit dem
Konzept der Sozialen Dominanzorientierung (vgl. Kap. 5.3 & unten) und ver-
stehen darunter zwei Weltsichten: eine kompetitive, die das Leben als com-
petitive jungle wahrnimmt und eine gefahrliche, die die Welt als einen bedroh-
lichen Ort ansieht (dangerous world view). Autoritare Personen fihlen sich
demnach leicht durch andere Gruppen bedroht und reagieren infolgedessen
mit Abwertung und Ausgrenzung. Dominanzorientierte Personen hingegen
nehmen die Welt als Ort des Wettkampfs und der Konkurrenz wahr. Diese
werten und grenzen sich von anderen Gruppen ab, um sich in diesem Wett-
bewerb durchzusetzen (Duckitt 2001). Der Autoritarismus, wie auch das im
Folgenden naher beschriebene Konzept der Sozialen Dominanzorientierung,
hat sich in zahlreichen Untersuchungen als besonders erklarungskraftig fur
die Abwertung schwacher Gruppen bestatigt (z.B. Ekehammar et al. 2004,
Duriez & van Hiel 2002).
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Soziale Dominanzorientierung

Das Konzept der Sozialen Dominanzorientierung ist vergleichsweise jung. Es
zeigt an, inwieweit Menschen soziale Hierarchien zwischen Gruppen befir-
worten und entsprechend soziale Gleichheit ablehnen. Die Theorie der Sozi-
alen Dominanz (Sidanius & Pratto 1999) geht davon aus, dass Menschen sich
im AusmaB der Sozialen Dominanzorientierung unterscheiden. Diesbezlglich
wird theoretisch angenommen, dass Personen aus statushdheren Gruppen,
zum Beispiel WeiBe oder Manner, in der Regel eine héhere Soziale Dominan-
zorientierung aufweisen als Personen aus statusniedrigen Gruppen, wie zum
Beispiel Schwarze oder Frauen. Personen, die statushdheren Gruppen ange-
horen, rechtfertigen die bestehenden Hierarchien mit Vorurteilen, die im Rah-
men der Theorie deshalb als legitimierende Mythen bezeichnet werden. Neben
Vorurteilen wie beispielsweise Rassismus oder Sexismus gelten auch Ideologien
wie der Nationalismus oder eine protestantische Arbeitsethik als Hierarchie
legitimierende Mythen. Das sexistische Vorurteil, Frauen seien biologisch ,an-
ders’ und deswegen eher emotional und weniger rational, dient als Argument
daflr, Fihrungspositionen nicht mit Frauen zu besetzen. Auf Basis von eige-
nen empirischen Befunden gehen wir allerdings in Abgrenzung zur Theorie
der Sozialen Dominanz davon aus, dass auch Personen aus — gemessenen an
Macht, Einfluss oder Geld — statusniedrigen Gruppen Vorteile haben, indem sie
sich gegen noch weiter ,unten’ gelegene Gruppen abgrenzen, beispielsweise
gegen Einwanderer/innen (Kupper, Wolf & Zick 2010).

Diversitat

Diversitat benennt das AusmaB an subjektiv wahrgenommener oder objektiv
feststellbarer Unterschiedlichkeit zwischen Gruppenmitgliedern einer sozialen
Gruppe (van Knippenberg & Schippers 2007). Diese tatsachliche oder wahr-
genommene Heterogenitat bezieht sich unter anderem auf Unterschiede des
Geschlechts, Alters, der Ethnie, der Religion, des kulturellen oder sozialen Hin-
tergrunds und auf Menschen mit und ohne Behinderungen. Das Konzept der
Diversitat wurde bislang vor allem in Arbeitskontexten untersucht, und zwar
im Hinblick darauf, wie sich die Heterogenitat von Arbeitsgruppen auf ihre Zu-
sammenarbeit, Produktivitdt und Arbeitszufriedenheit auswirkt (zur Ubersicht
van Knippenberg & Schippers 2007). Vielfach wird angenommen, dass demo-
graphische Diversitat in Arbeitsgruppen mit unterschiedlichen Erfahrungen,
Fahigkeiten, Einstellungen, Werten, Persénlichkeiten, Emotionen und kogni-
tiven Herangehensweisen einhergeht. Diese tatsdachlichen oder vermuteten
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Unterschiede kdnnen kreativ genutzt und als Bereicherung erlebt werden, sie
kénnen aber auch zu Missverstandnissen und Belastungen fuhren. Neben dem
Typus der zu bewaltigenden Aufgabe hangt das auch von der grundsétzlichen
Haltung der Beteiligten ab (van Dick et al. 2008). Sehen diese die Vielfaltigkeit
ihres Teams als einen Vorteil an, dann kénnen sie sich eher mit ihrer Arbeits-
gruppe identifizieren, was sich positiv auf ihre Produktivitat und Arbeitszu-
friedenheit auswirkt. Somit kann eine positive Einstellung zur Diversitat die
negativen Effekte von sozialer Kategorisierung auffangen. Wir konnten auf
Basis der Daten, die auch diesem Bericht zugrunde liegen, bereits nachweisen,
dass diejenigen, die Diversitat beflirworten, also die Vielfalt von Kulturen und
Religionen in ihrem Land schatzen, weniger zu Fremdenfeindlichkeit neigen
(Kupper, Wolf & Zick 2010; Zick & Kupper 2010).

Universalismus und Sicherheitsorientierung

Die beiden Werthaltungen Universalismus und Sicherheit sind dem Wertekon-
zept von Shalom H. Schwartz (1992) entnommen. Schwartz definiert Werte
als Uberzeugungen, die situationsiibergreifend glltig sind. Sie beziehen sich
auf wlnschenswerte Ziele und motivieren, entsprechend zu handeln. Wert-
orientierungen geben Personen Kriterien an die Hand, entlang derer sie ihre
Handlungen, Ereignisse, andere und sich selbst bewerten. Jede Person verflgt
Uber ein individuelles Wertesystem, innerhalb dessen die persénlichen Werte
nach Wichtigkeit geordnet sind. Schwartz hat zudem zehn universelle Werte-
typen identifiziert, die sich durch die verschiedenen ihnen zugrunde liegenden
Motive unterscheiden. Aus diesen haben wir in vorliegender Studie die zwei
Werthaltungen Sicherheit und Universalismus bericksichtigt. Eine auf Sicher-
heit orientierte Werthaltung betont Geborgenheit und Schutz als zentrale Ziele
der gesellschaftlichen Stabilitat. Schwache Gruppen und Minderheiten unter-
scheiden sich von der Mehrheitsgesellschaft durch bestimmte Merkmale wie
Herkunft, Ethnie, Religion, Sexualitat oder Geschlecht. Sie kénnen als Bedro-
hung der eigenen Werte und Ziele erscheinen und somit als eine Gefahr fur
die Stabilitdt und Sicherheit der sozialen Ordnung wahrgenommen werden. In
der Tat zeigt sich ein empirischer Zusammenhang zwischen einer auf Sicherheit
ausgerichteten Werthaltung und negativen Einstellungen gegentber Einwan-
derer/innen (Leong 2008). Menschen mit einer universalistischen Werthaltung
streben nach Wertschatzung, Verstandnis und Schutz des Wohlergehens be-
zogen auf alle Menschen und die Natur. Der Wert Universalismus steht somit
der kategorialen Abwertung von Menschen entgegen.
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Religiositat

Alle groBBen Religionen und insbesondere das Christentum, das im untersuchten
europdischen Kontext die groBte Rolle spielt, propagieren Friedfertigkeit und
Né&chstenliebe; viele Menschen berufen sich auf ihren Glauben, wenn sie sich far
wohltatige Zwecke engagieren. Gleichzeitig werden jedoch nach wie vor Men-
schen aus religiésen Griinden unterdriickt, verfolgt oder sogar ermordet. Religi-
onsgemeinschaften grenzen sich voneinander ab und Konfessionen bekampfen
sich. , Religion makes and unmakes prejudice”, erkannte Gordon Allport bereits
in den 1950er Jahren (Allport 1954, S. 444). Seitdem haben sich zahlreiche em-
pirische Studien dem Zusammenhang von Religiositdt und Vorurteilen gewidmet.
Im Rahmen der Studie zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit in Europa
haben wir den Zusammenhang von Religiositat und Vorurteilen gewidmet. Es
hat sich gezeigt, dass in dieser Hinsicht nicht nur die Art und Weise der Religio-
sitat eine Rolle spielt, sondern auch welche Gruppen gegebenenfalls Opfer von
Vorurteilen werden. Im Rahmen der Studie zur Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit in Europa haben wir den Zusammenhang von Religiositat und Vor-
urteilen differenziert nach den unterschiedlichen Elementen des GMF-Syndroms
analysiert (Kupper & Zick 2010). Es kristallisierte sich heraus, dass das AusmaR
an Sexismus und Homophobie mit zunehmender Religiositat deutlich ansteigt.
Religitse Menschen neigen signifikant starker zu Vorurteilen gegen Frauen und
Homosexuelle. Flr den Rassismus zeigt sich in abgeschwachter Form eine dhn-
liche Tendenz. Nur gering und von Land zu Land unterschiedlich wirkt sich Religi-
ositat dagegen auf Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Islamfeindlichkeit
aus, sodass sich in dieser Hinsicht keine klaren Aussagen treffen lassen, auBer,
dass Religiositat diesen Vorurteilen auch nicht unbedingt vorbeugt.

Anomia

In Anlehnung an das soziologische Konzept der gesellschaftlichen Anomie
verstehen wir unter Anomia eine Folge des Verlusts von Normen in der Gesell-
schaft. Wenn sich in einer Gesellschaft sozialer Wandel in hoher Geschwindig-
keit vollzieht, ist die Wahrscheinlichkeit groB3, dass bestehende Normen ihre
Gultigkeit verlieren (Durkheim 1983, Org. 1897). Menschen machen in kurzer
Zeit die Erfahrung, dass das, was vorher als richtig galt, nun nicht mehr gilt.
Ihre Ordnung gerat dadurch ins Wanken, was das Gefuhl der Orientierungslo-
sigkeit und Handlungsunsicherheit bei ihnen hervorrufen kann. Diese individu-
elle Reaktion auf fehlende verbindliche Normen in der Gesellschaft bezeichnet
der Begriff der Anomia. Die Verbreitung von Anomia hat ihrerseits wiederum
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Auswirkungen auf die Gesellschaft als Ganzes. In zahlreichen Studien hat sich
bestatigt, dass diejenigen, die sich orientierungslos fiihlen, auch starker andere
Gruppen abwerten. Nach ihrer Wahrnehmung kénnen fremde Gruppen die
eigene Gesellschaft zusatzlich verkomplizieren und die eigenen erodierenden
Werte und Normen gefahrden (Hipping 2006).

Wahrgenommene Bedrohung durch Einwanderer/innen

Einige prominente Konflikttheorien, wie die sozialpsychologische Theorie des
Realistischen Gruppenkonflikts (Sherif 1966, LeVine & Campbell 1972), sehen
in Vorurteilen das Ergebnis von Konflikten um begrenzte Ressourcen. Dabei
kann sowohl subjektiv wahrgenommener als auch tatsachlicher Wettbewerb
um beispielsweise Land, Wasser oder Arbeitsplatze dazu fuhren, dass die kon-
kurrierenden Gruppen abgewertet werden. Die tatsachlich oder vermeintlich
konkurrierenden Gruppen werden dabei als Bedrohung des eigenen Wohl-
stands, der eigenen Sicherheit, aber auch der Definitionsmacht tber ,richtig’
und ,falsch’ erlebt.

Nach der Integrativen Bedrohungstheorie (integrative threat theory, Stephan
& Stephan 2000) fuhrt eine wahrgenommene Bedrohung unmittelbar zu Vor-
urteilen gegen die vermeintlich bedrohende Gruppe. Diese Theorie unter-
scheidet zwischen realistischer Bedrohung, wobei materieller Besitz oder die
eigene Sicherheit als durch die Fremdgruppe bedroht empfunden werden,
und symbolischer Bedrohung. Letzte griindet sich auf die Vermutung, die
eigenen Werte oder die eigene Lebensweise wirden bedroht. Dieses Gefuhl
entsteht unter Umstanden schon dadurch, dass eine andere Gruppe als sehr
verschieden wahrgenommen wird. Damit rlickt das Konzept der Bedrohung
nah an das der subtilen Vorurteile, die unter anderem Uber die Wahrneh-
mung oder Unterstellung groBer kultureller Differenzen erfasst werden (vgl.
Kap. 2.3). Diese Theorie unterscheidet weiterhin zwischen der persénlichen
Bedrohung, wobei die eigene Person als durch eine andere Gruppe bedroht
wahrgenommen wird, und der kollektiven Bedrohung, also dem Gefihl, die
eigene Gruppe sei durch eine andere Gruppe bedroht, beispielsweise die ,Ein-
heimischen’ durch die ,Auslander’. Eine Meta-Analyse ber viele empirische
Studien konnte belegen, dass geflhlte Bedrohung durch eine Fremdgruppe
eng mit Vorurteilen zusammenhangt (Riek, Mania & Gaertner 2006). Zudem
legen die Ergebnisse einer Langsschnittuntersuchung nahe, dass das Gefiihl
der Bedrohung kausal zu mehr Fremdenfeindlichkeit fihrt und nicht umge-
kehrt (Schliter, Schmidt & Wagner 2008). Bemerkenswert ist ferner, dass als
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Bedrohung wahrgenommene Konkurrenz nicht nur negative Einstellungen ge-
gendber der involvierten Fremdgruppe férdern kann, sondern unter Umstén-
den auch gegeniber véllig unbeteiligten Gruppen (Sassenberg et al. 2007).

Wir haben in vorliegender Studie die wahrgenommene Bedrohung durch Ein-
wanderer/innen erfasst, und zwar sowohl den Eindruck personlicher als auch
den der kollektiven Bedrohung. Wir méchten betonen, dass es sich hierbei um
die wahrgenommene Bedrohung handelt, die sehr subjektiv sein kann und kei-
nen Bezug zur Realitat braucht. Das Geflihl der Bedrohung durch Einwanderer/
innen kann beispielsweise dadurch entstehen, dass eine reale Erfahrung fehlt,
die es erlaubt, realistische statt stereotype Bilder von Mitgliedern ,fremder’
Gruppen zu entwickeln, Gemeinsamkeiten wahrzunehmen und personenspe-
zifisches anstelle der angenommenen gruppenspezifischen Unterschiede zu
erkennen. In Regionen, in denen kaum Einwanderer/innen leben, oder in sehr
geschlossenen Nachbarschaften ergeben sich fir die Bewohner/innen wenige
Méglichkeiten, Menschen mit Migrationshintergrund zu begegnen und das
Gefuhl der Bedrohung durch facettenreichere und eventuell positive Erfah-
rungen zu ersetzen.

Erfassung ideologischer Orientierungen, Werthaltungen und
Unsicherheiten

Autoritarismus, Soziale Dominanzorientierung und Ablehnung von Diversitat:
(vgl. Kap. 5.3, Tab. 11)

Religiositét: ,,Wie religios sind Sie?”. Die Befragten konnten aus vier Ant-
wortauspragungen von ,sehr religiés” bis , Uberhaupt nicht religiés” wahlen.
Das Item wurde rekodiert, sodass hohe Werte eine hohe Auspragung von
Religiositat anzeigen. Knapp 55 Prozent der Befragten sagen, eher oder sehr
religids zu sein. In Polen beschreiben sich mit rund 88 Prozent besonders viele
Befragte als religios, in GroBbritannien und Frankreich mit rund 34 Prozent
besonders wenige.

Anomia: ,Es ist heute alles so in Unordnung geraten, dass man manchmal
nicht mehr wei3, wo man eigentlich steht” und ,Die Dinge sind heute so
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schwierig geworden, dass man manchmal nicht mehr wei3, was eigentlich
los ist”. Die Befragten konnten aus vier Antwortmoglichkeiten von ,stimme
Uberhaupt nicht zu” bis ,stimme voll zu” wahlen. Beide /tems wurden zur
Skala ,Anomie” zusammengefasst (Cronbachs Alpha a = .81). 77 Prozent
aller europaischen Befragten empfinden, dass heute alles in Unordnung ge-
raten ist, und 76 Prozent, dass die Dinge heute schwierig geworden sind. In
Portugal und Polen stimmen diesen Aussagen mit Uber 85 Prozent besonders
viele Befragte zu.

Universalismus: ,Eine Person, die glaubt, dass es wichtig ist, dass alle Men-
schen auf der Welt gleich behandelt werden. Sie glaubt, dass alle Menschen
die gleichen Chancen im Leben haben sollten” und , Eine Person, fur die es
wichtig ist, Leuten zuzuhéren, die anders sind als sie und die sogar wenn sie
anderer Meinung ist als andere, diese Leute verstehen will”. Die Befragten
konnten aus vier Antwortauspragungen wahlen, ob sie sich der beschriebenen
Person als ,sehr ahnlich” bis , Gberhaupt nicht dhnlich” ansehen. Beide /tems
wurden rekodiert, sodass hohe Werte eine hohe Universalismus-Auspragung
anzeigen. Beide Aussagen wurden zur Skala ,Sicherheit” zusammengefasst
(Cronbachs Alpha a = .52). 88 Prozent aller européischen Befragten geben an,
der beschriebenen Person eher oder sehr dhnlich zu sein (m > 2.5). Eine uni-
versalistische Werthaltung ist in allen Landern weit verbreitet, in Portugal ver-
gleichsweise etwas weniger, gefolgt von Polen und Ungarn. Die italienischen
Befragten bekennen sich vergleichsweise am haufigsten zum Universalismus.

Sicherheit: ,Eine Person, fir die es wichtig ist, in einer sicheren Umgebung zu
leben. Sie vermeidet alles, was ihre Sicherheit gefédhrden kénnte” und , Eine
Person, fur die es wichtig ist, dass die Regierung ihre Sicherheit entgegen aller
Bedrohungen garantiert. Sie mdchte einen starken Staat, der seine Blrger ver-
teidigen kann”. Die Befragten konnten aus vier Antwortauspragungen wéh-
len, ob sie sich der beschriebenen Person als ,sehr ahnlich” bis , Gberhaupt
nicht dhnlich” ansehen. Beide Aussagen wurden zur Skala ,Universalismus”
zusammengefasst (Cronbachs Alpha a = .56). 75 Prozent aller europaischen
Befragten geben an, beschriebener Person eher oder sehr dhnlich zu sein (m
> 2.5). Die niederléandischen Befragten messen Sicherheit signifikant den ge-
ringsten Wert bei, in Ungarn und Italien ist die Wertschdtzung von Sicherheit
signifikant am hochsten.
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Bedrohung: ,Zuwanderer, die hier leben, bedrohen die wirtschaftliche Lage
in Deutschland”, ,Zuwanderer, die hier leben, bedrohen meine eigene finan-
zielle Situation”, ,, Zuwanderer, die hier leben, bedrohen unsere Lebensweise
und unsere Werte in Deutschland” und ,, Zuwanderer, die hier leben, bedrohen
meine personliche Lebensweise und meine Werte”. Die Befragten konnten aus
vier Antwortmadglichkeiten von , stimme Gberhaupt nicht zu” bis ,stimme voll
zu” wahlen. Alle vier Aussagen wurden zur Skala ,,Bedrohung” zusammen-
gefasst (Cronbachs Alpha a = .78). 16 Prozent aller européischen Befragten
erreichen auf dieser Skala einen Wert (m > 2.5), der anzeigt, dass sie sich (eher
oder sehr) persénlich oder als Gruppe von Einwanderer/innen in ihrem Wohl-
stand oder ihrer Lebensweise bedroht fiihlen. Vor allem in Ungarn, gefolgt von
Portugal, GroBbritannien und Deutschland ist das Gefiihl der Bedrohung durch
Einwanderer/innen signifikant héher als in den anderen Landern.

Tab. 36: Indikatoren der ideologischen Orientierung, Werthaltung und
Unsicherheit (Zustimmung in Prozent)

Nr. Item D GB F NL | PT PL HU

Autoritarismus
Soziale Dominanzorientierung
Diversitat (vgl. Kap. 5.3, Tab. 11)

Religiositat

1 Wie religios sind sie? (Anteil 48,2 343 346 52,0 659 547 883 593
derjenigen, die mind. ,et-
was religiés” angeben)

Anomia (Orientierungslosigkeit) (Cronbachs Alpha o = .81)

2 Es ist heute alles so in Un- 61,5 703 86,1 657 734 924 887 766
ordnung geraten, dass man
manchmal nicht mehr weil3,
wo man eigentlich steht.
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Nr. Item D GB F NL | PT PL HU

Anomia (Orientierungslosigkeit) (Cronbachs Alpha o = .81)

3 Die Dinge sind heute so 655 70,4 783 62,6 786 883 86,2 80,6
schwierig geworden, dass
man manchmal nicht mehr
weiB, was eigentlich los ist.

Universalismus* (Cronbachs Alpha o = .52)

4 Eine Person, die glaubt, dass 90,9 94,8 955 91,6 939 92,2 905 833
es wichtig ist, dass alle Men-
schen auf der Welt gleich
behandelt werden und
alle Menschen die gleichen
Chancen im Leben haben
sollten.

5 Eine Person, fur die es wich- 94,4 94,8 94,7 916 94,7 868 86,8 853
tig ist, Leuten zuzuhoren,
die anders sind als sie und
die sogar wenn sie ande-
rer Meinung ist als andere,
diese Leute dennoch verste-
hen will.

Sicherheit* (Cronbachs Alpha o = .56)

6 Eine Person, fur die es wich- 77,6 77,4 759 62,7 860 80,1 77,6 83,6
tig ist, in einer sicheren Um-
gebung zu leben und die
alles vermeidet, was ihre Si-
cherheit gefahrden kénnte.

7 Eine Person, fir die es not- 82,2 83,7 868 76,2 87,2 89,4 866 80,5

wendig ist, dass die Regie-

rung ihre Sicherheit ent-

gegen aller Bedrohungen

garantiert und die einen

starken Staat mochte, der

seine Burger verteidigen

kann.

Bedrohung (Cronbachs Alpha o = .78)

8 Zuwanderer, die hier leben, 23,9 424 21,2 17,7 260 328 224 51,6
bedrohen die wirtschaftliche
Lage in (jew. Land).
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*

Nr. Item D GB F NL | PT PL HU

Bedrohung (Cronbachs Alpha o = .78)

9

10 Zuwanderer, die hier leben, 28,2 40,9 27,3 357 36,2 26,2 16,3 41,2

11 Zuwanderer, die hier leben, 9,9 186 14,7 122 17,3 154 5,8 28,6

Zuwanderer, die hier leben, 14,6 22,7 11,9 8,3 11,3 16,9 10,0 37,8

bedrohen meine eigene fi-
nanzielle Situation.

bedrohen unsere Lebens-
weise und unsere Werte in
(jew. Land).

bedrohen meine persdnliche
Lebensweise und meine
Werte.

Angegeben ist jeweils der Anteil derjenigen, die sich beschriebener Person als eher oder sehr ahnlich

ansehen.

9.3.2 Ergebnisse zu ideologischer Orientierung, Werthaltung und
Unsicherheit

Welchen Einfluss haben die ideologische Orientierung, Werthaltung und Un-
sicherheit auf die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit? Lassen sich die
berichteten Zusammenhange aus vorausgehenden Studien auch in den euro-
paisch vergleichbaren Daten der vorliegenden Studie wiederfinden?

Insgesamt haben die beriicksichtigten Indikatoren der ideologischen Orientie-
rung, Werthaltung und Unsicherheit einen bemerkenswert hohen Erklarungs-
wert fur das AusmalB Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (R2 = .53;
vgl. Abb. 29). Wir kénnen durch sie in unserem Analysemodell Gber die Halfte
der Varianz aufklaren. Wenn wir die ideologische Orientierung, Werthaltung
und Unsicherheit einer Person kennen, kénnen wir also mit ziemlich guter
Trefferquote auch das AusmaB ihrer Vorurteile abschétzen. In GroBbritannien,
Deutschland und den Niederlanden ist ihre Erklarungskraft besonders hoch, in
Ungarn vergleichsweise niedriger. Im Folgenden betrachten wir die einzelnen
Determinanten von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, wobei wir je-
weils den Einfluss der Kontrollvariablen Alter, Bildung und Geschlecht heraus-
gerechnet haben.
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Abb. 29: Ideologische Orientierung, Werthaltung und Unsicherheit als
Determinanten fiir GMF in Europa

| Regligiositat

| Anomia

| Universalismus

A
| Sicherheit A

-~
| Bedrohungsgefuihl | -28** a GMF

: B e I —
| Soz. Dominanzorientierung | v
| Autoritarismus |
-.19*

| Befurwortung von Diversitat |
Regressionsanalyse. Gesamtaufklarung: R2 = .53 (ohne Kontrollvariablen Alter, Bildung, Ge-

schlecht); in den einzelnen Landern: GB: R2= .61, D: R2= .62, HU: R2= .28, |: R2 = .58, NL: R2 = .61,
PT: R2 = .47,PL: R2 = .44, F: R2 = .52. Je hoher das Beta-Gewicht, desto starker der Einfluss einer
Variablen. Die stérksten Pradiktoren sind grau unterlegt. ** signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau;
* signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau, ns = nicht signifikant.

Eine wahrgenommene Bedrohung durch Einwanderer/innen wirkt sich beson-
ders deutlich auf die Verbreitung von Vorurteilen aus (8 = .28). Je starker sich
Befragte durch Einwanderer/innen in Wohistand und Lebensweise bedroht
fuhlen, desto starker werten sie ab. Dieser Einfluss hat sich ohne Ausnahme in
allen Landern als auffallend stark erwiesen, in GroBbritannien, Deutschland,
den Niederlanden und Portugal liegen die Werte der Beta-Koeffizienten teil-
weise Uber .30.

Auch die Wertschdtzung von Diversitit hat einen eindeutigen Einfluss auf das
AusmalB Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit: Je starker die Befragten
Diversitat ablehnen, desto haufiger duBern sie Vorurteile und umgekehrt. Die-
ser Einfluss zeigt sich in allen Landern, ist in Portugal und Polen allerdings et-
was schwacher. Die Soziale Dominanzorientierung und der Autoritarismus wir-
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ken sich dhnlich stark auf Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit aus. Wie
die in Kapitel 5.3 beschriebenen Korrelationen bereits andeuten, zeigen sich
auch unter Kontrolle weiterer Indikatoren positive Zusammenhénge zwischen
der Sozialen Dominanzorientierung beziehungsweise dem Autoritarismus und
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Je mehr die Befragten Hierarchien
in der Gesellschaft beflirworten und je lauter sie nach héarteren Strafen und
Disziplin rufen, desto starker neigen sie zu Vorurteilen. Diese Effekte lassen sich
in allen Landern statistisch signifikant nachweisen. In Portugal ist der Einfluss
der sozialen Dominanzorientierung mit einem Beta-Wert von .26 besonders
stark, in Italien und Ungarn hingegen mit .12 und .04 schwacher bis gering
ausgepragt. Der Einfluss des Autoritarismus zeigt sich in Polen, Frankreich und
[talien mit Beta-Werten von Uber .20 besonders deutlich, in Portugal, den Nie-
derlanden und Ungarn dagegen sind die Effekte mit .10 schwacher.

Die beiden Wertorientierungen Universalismus und Sicherheit wirken sich
ebenfalls noch statistisch signifikant auf Gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit aus. In den Daten zeigt sich, dass Befragte mit einer universalistischen
Werthaltung tendenziell menschenfreundlicher eingestellt sind. Je mehr den
Befragten das Wohlergehen aller Menschen und der Natur am Herzen liegt,
desto seltener auBern sie Vorurteile. Dieser Effekt ist jedoch nur schwach und
zeigt sich vornehmlich in den westlichen Industriestaaten GroBbritannien,
Deutschland, Niederlande und Frankreich; in Polen, Ungarn und Portugal hin-
gegen ist er noch schwacher und teilweise nicht signifikant. Eine auf Sicherheit
orientierte Werthaltung wirkt sich ebenso nur schwach auf Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit aus. Je mehr Wert die Befragten auf Sicherheit legen,
desto eher neigen sie zu Vorurteilen. Der Effekt ist in allen Landern allerdings
auffallend schwach. Somit duBern viele Befragte nicht zwingend haufiger Vor-
urteile, obwohl sie Sicherheit als Wert schatzen. Am deutlichsten zeigt sich die-
ser Einfluss in Deutschland; am geringsten ist er in GroBbritannien und Polen
ausgepragt, dort ist er nicht signifikant.

Anomia wirkt sich hingegen deutlich starker auf Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit aus: Je starker Befragte das Gefuihl der Orientierungslosigkeit ver-
splren, desto haufiger werten sie schwache Gruppen ab. Dieser Effekt zeigt
sich vor allem in Deutschland, Ungarn, Italien und Polen, hingegen ist er in
Portugal statistisch nicht signifikant.
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SchlieBlich hat auch das AusmaB der selbsteingeschatzten Religiositat einen
signifikanten Einfluss auf Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Religitse
Befragte auBern haufiger Vorurteile als nicht religidse Befragte; dieser Ein-
fluss gilt auch dann, wenn die Variablen Alter, Geschlecht und Bildung sowie
die anderen erwdhnten Wertkonzepte kontrolliert werden. Dieser durchaus
wesentliche Effekt ist in allen Ldndern erkennbar, mit Ausnahme Ungarns. In
GroBbritannien und den Niederlanden ist der Einfluss von Religiositat beson-
ders stark.?

Zusammenfassend lasst sich hervorheben, dass die ideologische Orientierung
und Unsicherheit eine erhebliche Rolle fir die Verbreitung von Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit spielen. Wir konnten insbesondere das Gefiihl
der Bedrohung durch Einwanderer/innen, die Ablehnung von Diversitat, die
Soziale Dominanzorientierung, den Autoritarismus und die Religiositat als we-
sentliche Determinanten der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit be-
statigen. Je hoher diese ausgepragt sind, desto starker neigen die Befragten
zu Vorurteilen gegen schwache Gruppen. Fir Anomia hat sich ein leicht ge-
ringerer, aber nach wie vor deutlicher Effekt gezeigt, Menschen, die sich ori-
entierungslos flhlen, neigen tendenziell starker dazu, schwache Gruppen ab-
zuwerten. Die Werthaltungen Universalismus und Sicherheit spielen fur das
AusmalB Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit ebenso eine Rolle, wenn
auch nur eine geringe. Befragte mit einer universalistischen Werthaltung nei-
gen etwas weniger zur Abwertung schwacher Gruppen; Befragte, die Sicher-
heit besonders hoch halten, neigen mit etwas groBerer Wahrscheinlichkeit
dazu, schwache Gruppen abzuwerten. Aufféllig ist dariber hinaus, dass der
Einfluss der unter ideologischer Orientierung, Werthaltung und Unsicherheit
berlcksichtigten Faktoren auf Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in al-
len Landern recht dhnlich ausfallt.

23 Die Daten lassen zunachst vermuten, dass sich der Einfluss von Religiositat hauptsach-
lich auf das AusmaB an Homophobie und Sexismus beschrankt, also auf Vorurteile, die
das Christentum und anderen Religionen — anders als Vorurteile gegen Schwarze oder
Arme — nicht eindeutig achten. Tatsachlich korreliert Religiositat mit diesen Elementen
der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit auch am starksten (r = .34/.30). Aber
auch wenn wir Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in dem Modell ohne Homo-
phobie und Sexismus messen, zeigt sich weiterhin ein leicht positiver Effekt der Religio-
sitat (3 = .08**). In Abweichung zu friheren Analysen (Kipper & Zick 2010) berichten
wir hier die Werte Uber die berlcksichtigten Lander hinweg, nicht adjustiert nach der
GroBe des jeweiligen Landes in Europa.
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Die ideologische Orientierung und allgemeine Werthaltung gel-
ten in vielen theoretischen Ansatzen als wesentliche Determi-
nanten von Vorurteilen und anderen antidemokratischen Einstel-
lungen. Gleiches gilt fur eine allgemeine Orientierungslosigkeit
und das spezifische Gefuhl der Bedrohung durch Fremdgruppen.
Die Ergebnisse unterstreichen, dass mit Ausnahme der Werthal-
tung all diese Faktoren fur Gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit relevant sind: Diejenigen, die sich in der heutigen Zeit
orientierungslos fuhlen, sich von Einwanderer/innen bedroht se-
hen, Diversitat ablehnen, soziale Hierarchien zwischen ,oben’ und
,unten’ generell befirworten und/oder eine autoritdre Grund-
haltung teilen, neigen mit deutlich hoherer Wahrscheinlichkeit
zu Abwertung schwacher Gruppen. Kritisch hervorzuheben ist
die konzeptionelle Nahe von einigen der hier untersuchten Kon-
zepte zu Vorurteilen, insbesondere der wahrgenommenen Be-
drohung. AuBerdem hat sich gezeigt, dass Religiositat eher zu
Vorurteilen beitragt, als vor ihnen schiitzt. Wahrend eine Wert-
haltung, die Universalismus betont, in der Tendenz mit weniger
Vorurteilen zusammenhangt, gilt Umgekehrtes fur eine Wert-
haltung, die Sicherheit besonders hervorhebt. Allerdings spie-
len diese generellen Werthaltungen nur eine untergeordnete
Rolle fur die individuelle Auspragung der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit.

9.4 Okonomische Benachteiligung

Viele einflussreiche Konflikttheorien sehen begrenzte Ressourcen als eine zen-
trale Ursache fur intergruppale Konflikte und die Abwertung anderer Grup-
pen (z.B. Blalock 1957, LeVine & Campbell 1972, Sherif 1966, Olzak 1992).
Einige Theorien richten ihren Blick dabei allein auf begrenzte, mangelnde oder
bedrohte Ressourcen wie Wasser, Land oder Einkommen. Andere Anséatze be-
tonen den sozialen Vergleich; fuhlt sich eine Person im Vergleich zu anderen
Personen (Crosby 1976) oder eine Gruppe im Vergleich zu anderen Gruppen
(Gurr 1970) schlechter gestellt, kénnen feindselige Einstellungen und Verhal-
tensweisen die Folge sein. Ahnliches wird fur den Vergleich tber die Zeit ver-
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mutet. Auch wenn eine Person sich oder ihre Gruppe heute schlechter gestellt
sieht als in der Vergangenheit, kdnnen abwertende Einstellungen entstehen,
ebenso wenn sie beflirchtet, in Zukunft schlechter gestellt zu sein (Redersdorff
& Guimond 2006), oder glaubt, die eigene Lage wurde sich im Vergleich zu
der von anderen zukUnftig verschlechtern (Runciman 1966). Dieses Gefiihl der
Benachteiligung im Vergleich zu anderen, zu den eigenen Erwartungen oder
zu dem, was eine Person denkt, das ihr zusteht, fasst der Begriff der Relativen
Deprivation zusammen.

Die genannten konflikttheoretischen Ansétze unterscheiden sich zudem darin,
ob eine Gruppe als tatsachliche oder vermeintliche Konkurrenz um knappe
Ressourcen ausdricklich benannt wird oder ob Ressourcenmangel nicht ex-
plizit durch eine andere Gruppe begriindet wird. Beispiele hierflr waren die
Aussagen ,, Auslander nehmen uns die Arbeitsplatze weg” und , Es gibt nicht
genug Arbeitsplatze fur alle, die arbeiten wollen”. Bei der materiellen und 6ko-
nomischen Deprivation kdnnen wir zudem zwischen objektiver und subjektiver
Deprivation differenzieren. Objektive Deprivation bezieht sich auf begrenzte,
bedrohte oder mangelnde Ressourcen, die objektiv fassbar sind, beispielsweise
ein Einkommen, das gemessen am Durchschnittseinkommen absolut gering ist
oder unter dem Existenzminimum eines Landes liegt. Die subjektive Deprivation
bezieht sich auf eine subjektive Einschatzung der eigenen finanziellen Lage und
auf das Gefuihl, gemessen an anderen oder den eigenen Erwartungen benach-
teiligt zu sein (Pettigrew et al. 2008). Die objektive Situation und die subjektive
Einschatzung sind nicht immer identisch. Manche Personen, die faktisch tber
ein eher geringes Einkommen verfiigen, fuhlen sich eventuell gar nicht depri-
viert, wie zum Beispiel Studierende; Andere wiederum, deren Einkommen ob-
jektiv gar nicht so niedrig ist, kdnnen sich im Vergleich zu reicheren Menschen
als finanziell benachteiligt ansehen (Pettigrew et al. 2008).

Zahlreiche Studien haben bisher untersucht, wie sich 6konomische Deprivation
auf Proteste, Gewalt und auch auf Vorurteile auswirkt. Die bisherigen Befunde
heben vor allem die Bedeutung der sogenannten Fraternalen Relativen Depri-
vation fur die Verbreitung von Vorurteilen hervor, des Gefihls, dass die Eigen-
gruppe im Vergleich zu einer Fremdgruppe schlechter gestellt ist (Pettigrew et
al. 2008). Auch wir konnten im Rahmen des Projekts Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit in Deutschland nachweisen, dass das Geflhl der relativen
Benachteiligung der Deutschen im Vergleich zu Auslander/innen nicht nur dazu
fuhrt, dass Einwanderer/innen vermehrt abgewertet werden, sondern auch die
Abwertung weiterer Gruppen nach sich zieht (Zick et al. 2008).
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9.4.1 Indikatoren der 6konomischen Benachteiligung

Im Folgenden benennen wir kurz die einzelnen Indikatoren der 6konomischen
Benachteiligung und schildern im nachfolgenden Kasten, wie diese im GMF-
Europa-Survey konkret erfasst wurden. Welche Erklarungskraft besagte Indi-
katoren fir Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit aufweisen, berichten
wir im Anschluss.

Auf Basis der genannten Konflikttheorien prifen wir den Einfluss von objek-
tiven und subjektiven Indikatoren einer 6konomischen Deprivation. Als ob-
jektives Kriterium verwenden wir das Einkommen einer Person, das hier als
Einkommen pro Kopf unter Berilicksichtigung der Anzahl von Personen im
Haushalt (Hauhaltsnettodquivalenzeinkommen) berlcksichtigt wird. Als sub-
jektive Indikatoren berlcksichtigen wir die subjektive 6konomische Depriva-
tion. Dazu haben wir die Befragten gebeten, sowohl die wirtschaftliche Lage
ihres Landes als auch ihre personliche finanzielle Situation einzuschatzen. Au-
Berdem haben wir eine Zukunftsprognose aufgenommen, indem die Befragten
einschatzen sollten, wie sich ihre personliche finanzielle Lage in den nachsten
Jahren entwickeln wird. Dartber hinaus haben wir die Relative Deprivation
erhoben: zum einen die Individuelle Relative Deprivation als Vergleich der ei-
genen finanziellen Situation mit der der meisten anderen Landsleute und zum
anderen die Fraternale Relative Deprivation, bei der die finanzielle Situation
der jeweiligen Einheimischen mit der von Einwanderer/innen verglichen wird.

Erfassung 6konomischer Benachteiligung

Einkommen Zunachst wurden die Befragten nach der Hohe ihres
Einkommens gefragt: , Wenn Sie das Einkommen aus allen Quellen
zusammenzahlen, wie hoch ist dann das Nettoeinkommen in lhrem
Haushalt pro Monat?“ Hier stand eine 10-stufige Antwortskala zur
Verflgung, adjustiert an der Einkommenshohe in einem jeweiligen
Land der Befragung. Das genannte Haushaltseinkommen wurde
durch die Anzahl der Personen geteilt, erfasst Uber die Frage: ,Wie
viele Personen leben in Ihrem Haushalt, alle Erwachsenen, Kinder
und Sie selbst mit eingeschlossen?” Die Anzahl der Personen ging
gewichtet ein. Das Haushaltsnettodquivalenzeinkommen wurde re-
lativ zum Landesdurchschnitt, nicht zum europaischen Durchschnitt,
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standardisiert. Das bedeutet, in jedem Land gibt es dhnlich viele Be-
fragte mit hoheren und mit niedrigeren Einkommen unabhéngig von
dem Lohnniveau der verschiedenen Lander.

Subjektive Einschatzung der wirtschaftlichen Lage und der ei-
genen finanziellen Situation ,Wie ist Ihrer Ansicht nach die wirt-
schaftliche Lage in (jew. Land)?" und , Wie schatzen Sie lhre eigene
finanzielle Lage ein?” Die Befragten konnten aus vier Antwortaus-
pragungen von ,sehr gut” bis ,sehr schlecht” wahlen. Kurz nach
Beginn der Finanzkrise im Herbst/Winter 2008 schatzten knapp 76
Prozent aller europdischen Befragten die wirtschaftliche Lage in ihrem
Land als eher oder sogar sehr schlecht ein. In GroBbritannien, Fran-
kreich, Italien, Portugal und Ungarn werten mit 84 bis zu 92 Prozent
sehr viele Befragte die wirtschaftliche Lage ihres Landes schlecht oder
sogar sehr schlecht ein. In Polen sind es mit 56 Prozent weniger Be-
fragte und in den Niederlanden mit 40 Prozent vergleichsweise am
wenigsten Befragte. 42 Prozent aller europaischen Befragten bewer-
ten ihre eigene finanzielle Situation als ,eher schlecht” oder ,sehr
schlecht”. In Portugal sind es mit 59 Prozent und in Ungarn mit 65
Prozent vergleichsweise viele Befragte, die ihre eigene finanzielle Lage
als negativ bewerten, in den Niederlanden hingegen empfinden nur
knapp 9 Prozent der Befragten so. Beide Einschdatzungen hangen nur
moderat miteinander zusammen (r = .39).

Finanzielle Zukunftsprognose: ,Erwarten Sie, dass lhre eigene fi-
nanzielle Lage in den nadchsten Jahren besser, gleich oder schlechter
werden wird?” Knapp 30 Prozent aller europaischen Befragten be-
flrchten eine Verschlechterung ihrer eigenen finanziellen Situation
in den nachsten Jahren. In Deutschland, Frankreich, Portugal und
Ungarn sind die Zukunftssorgen mit tber 30 Prozent der Befragten
weiter verbreitet, gefolgt von Italien mit 26 Prozent, hingegen in
GroBbritannien, den Niederlanden und Polen mit rund 20 Prozent
vergleichsweise weniger verbreitet.

Relative Deprivation: Zur Erfassung der Individuellen Relativen De-

privation wurde gefragt: ,,Wenn Sie lhre eigene finanzielle Lage mit
der der meisten anderen (Einheimischen) vergleichen, wirden Sie sa-
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gen, es geht lhnen personlich besser, gleich oder schlechter?” Die Fra-
ternale Relative Deprivation wurde mit der folgenden Aussage erfasst:
.Wenn Sie die wirtschaftliche Lage der meisten (jew. einheimische
Mehrheitsbevélkerung) mit der von Zuwanderern, die in (jew. Land)
leben, vergleichen, wiirden Sie sagen, die Lage der (jew. einheimische
Mehrheitsbevélkerung) ist besser, gleich oder schlechter?” Rund 15
Prozent aller europdischen Befragten fihlen sich personlich benach-
teiligt, rund 17 Prozent sehen alteingesessene Einheimische im Ver-
gleich zu Einwanderer/innen als benachteiligt an. In Polen und Ungarn
fuhlt sich fast jeder Vierte im Vergleich zu anderen im Land schlech-
ter gestellt, in den Niederlanden deutlich weniger als jeder Zehnte.
In GroBbritannien, Portugal und Ungarn fuhlt sich rund jeder Vierte
Alteingesessene gegeniber Einwanderer/innen benachteiligt, in Fran-
kreich und Italien dagegen empfinden das nur rund 8 Prozent so.

Tab. 37: Indikatoren der subjektiven 6konomischen Deprivation und der Rela-
tiven Deprivation

Nr. Item D GB F NL | PT PL HU

Subjektive 6konomische Deprivation?

1 Wie ist Ihrer Ansicht nach die 60,5 89,8 84,0 40,0 91,6 92,4 55,6 90,5
wirtschaftliche Lage in (jew.
Land)? (eher/sehr schlecht)

2 Wie schatzen Sie lhre 36,4 30,3 403 8,7 484 589 430 64,7
eigene finanzielle Lage ein?
(eher/sehr schlecht)

3 Erwarten Sie, dass lhre eigene 30,0 19,5 38,6 185 256 398 20,5 441
finanzielle Lage in den nach-
sten Jahren (besser/ gleich/
schlechter) werden wird?
(schlechter)
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Nr. Item D (C: NL 1 PT PL HU

Relative Deprivation®

4

Individuell: Wenn Sie lhre ei- 128 10,7 94 68 108 187 26,6 238

gene finanzielle Lage mit der
der meisten anderen (Einheimi-
schen) vergleichen, wirden Sie
sagen, es geht lhnen personlich
(besser/gleich/schlechter)?
(schlechter, viel schlechter)

Fraternal: Wenn Sie die wirt- 16,9 23,3 38,2 12,0 84 245 14,7 27,8

schaftliche Lage der meisten
(jew. Einheimischen) mit der
von Zuwanderern, die in (jew.
Land) leben, vergleichen, wur-
den Sie sagen, die Lage der
(jew. Einheimischen) ist (besser/
gleich/schlechter)? (schlechter,
viel schlechter)

Angegeben ist der Anteil derjenigen, die mit , eher schlecht” oder ,sehr schlecht” antworten beziehungsweise
ihre in Zukunft als , schlechter” einschatzen.
Angegeben ist der Anteil derjenigen, die ihre eigene Lage beziehungsweise die der einheimischen Bevolkerung
als vergleichsweise ,schlechter” einschatzen.

9.4.2 Ergebnisse zur 6konomischen Benachteiligung

Welchen Einfluss hat die 6konomische Deprivation auf die Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit? Auch in dieser Analyse haben wir den Einfluss von
Bildung, Alter und Geschlecht neutralisiert.

Insgesamt haben die Indikatoren der 6konomischen Benachteiligung keinen
sehr groBen Erklarungswert fur das AusmafB3 Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit. Ob eine Person sich 6konomisch benachteiligt fiihlt oder nicht, ist
demnach fur das AusmaB ihrer Vorurteile relativ unerheblich. In allen Léndern
kénnen die berlcksichtigten Indikatoren relativ einheitlich nur 15 Prozent der
Varianz in der GMF-Skala aufklaren, lediglich in Italien ist die Gesamtaufkla-
rung mit 22 Prozent etwas héher. Somit sind neben der 6konomischen Be-
nachteiligung zahlreiche weitere Determinanten fir Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit verantwortlich.
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Betrachten wir die Indikatoren der 6konomischen Benachteiligung einzeln,
ergibt sich jedoch ein differenzierteres Muster: Flir den objektiven Indikator
des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens zeigt sich durchaus ein negativer
Einfluss auf Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit: Je geringer das Einkom-
men der Befragten, desto starker neigen sie unter Umstanden zu Vorurteilen.
Dieser Effekt zeigt sich besonders stark in Polen, Ungarn und Portugal; in GroB-
britannien, Italien und Frankreich ist er dagegen statistisch nicht signifikant,
wenn die Bildung mitberUcksichtigt wird.

Die subjektive ékonomische Deprivation wirkt sich insgesamt nur geringfligig
auf Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit aus. Das gilt sowohl fur die ne-
gative Einschatzung der 6konomischen Lage im Land als auch fir die Einschat-
zung der eigenen finanziellen Situation. Dennoch zeichnet sich ab, dass die
Befragten, die ihre eigene finanzielle Lage oder die ihres Landes als schlecht
einschatzen, in der Tendenz starker zu Vorurteilen neigen. Betrachten wir die
Ergebnisse fur die einzelnen Lander, zeigt sich, dass die Einschatzung der wirt-
schaftlichen Lage des Landes nur in Deutschland, GroBbritannien und den Nie-
derlanden fur die Verbreitung von Vorurteilen relevant ist, nicht aber in den
Gbrigen Landern. Umgekehrt wirkt sich in Ungarn und Polen die Einschdtzung
der personlichen finanziellen Lage deutlich auf Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit aus. In den Niederlanden, GroBbritannien und Portugal ist es fur
die Verbreitung von Vorurteilen dagegen véllig unerheblich, wie die Befragten
ihre eigne finanzielle Situation bewerten. In Deutschland und Frankreich zeich-
net sich sogar ein schwacher, entgegengesetzter Trend ab: Je besser die deut-
schen und franzosischen Befragten ihre eigene wirtschaftliche Lage einschat-
zen, desto eher neigen sie durchschnittlich zu Vorurteilen. Allerdings ist dieser
Effekt nur schwach, weswegen er auch auf viele Befragte nicht zutrifft.

Insgesamt ist flir das AusmaB der Gruppenbezogenen Menschenfeindlich voll-
kommen unerheblich, wie die Befragten ihre zukiinftige finanzielle Situation
im Vergleich zu heute einschatzen. Der Einfluss der prognostizierten person-
lichen Finanzsituation ist fiir Europa statistisch nicht signifikant. Zwischen den
Landern zeigen sich allerdings vereinzelt Unterschiede. In Deutschland, den
Niederlanden, Italien und Portugal zeigen sich keine Auswirkungen. In GroB-
britannien jedoch ist ein signifikanter Effekt entgegen der Erwartung nach-
weisbar: Je optimistischer die Briten ihre finanzielle Zukunft einschatzen, desto
starker neigen sie zu Vorurteilen. In Ungarn, Polen und Frankreich zeichnet
sich ein leichter Effekt in entgegengesetzter Richtung ab: Je pessimistischer
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die Befragten dort in ihre finanzielle Zukunft blicken, desto haufiger duBern
sie Vorurteile. In Ungarn und Polen fiihrt die negative Einschatzung sowohl
der aktuellen, als auch der zukiinftigen personlichen Finanzsituation zu mehr
Menschenfeindlichkeit.

Abb. 30: Okonomische Benachteiligungen als Determinanten fiir GMF in
Europa

. S 11E*
Einkommen

’ Okonom. Lage im Land ‘ -.06**

Personliche finanzielle Lage

’ Pers. finanz. Lage in Zukuft ‘

V 1444

GMF

w

. . - 05**//
Individ. Relative Deprlvatlon ;

Fraternale Relat. Deprivation ‘ 4%

Regressionsanalyse. Gesamtaufklarung: R2 = .15 (ohne Kontrollvariablen Alter, Bildung, Geschlecht); in
den einzelnen Landern: GB: R2 = .15, D: R2= .14, HU: R2= .12, I: R2= .14, NL: R2= .15, PT: R2 = .18,
PL: R2 = .22, F: R2 = .14. Je hoher das Beta-Gewicht desto starker der Einfluss einer Variablen. Die
starksten Pradiktoren sind grau unterlegt. ** signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau; * signifikant auf
dem 5-Prozent-Niveau; ns = nicht signifikant.

Die Fraternale Relative Deprivation, das Gefuhl der Benachteiligung von Ein-
heimischen gegenlber Einwander/innen, ist fir Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit hingegen von nicht unerheblicher Relevanz: Je starker sich die
Befragten in Europa Einwander/innen gegentber benachteiligt fihlen, desto
haufiger duBern sie Vorurteile. Insbesondere in GroBbritannien, Italien, den
Niederlanden und Frankreich lassen sich bemerkenswerte Effekte beobachten.
In Ungarn und Polen zeigt sich fur die Fraternale Relative Deprivation hingegen
kein signifikanter Effekt auf die Verbreitung von Vorurteilen. Deutlich weniger
wirkt sich die Individuelle Relative Deprivation auf Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit aus. Es zeichnet sich insgesamt nur ein schwacher Effekt ab:
Einzig in Deutschland zeigt er sich in etwas starkerem AusmaB.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten: Die 6konomische Benachteiligung
spielt insgesamt eine vergleichsweise geringe Rolle fir das AusmaB Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit. Wenn sich negative Effekte auf Gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit zeigen, dann fur das Einkommen und das
Gefuhl der Befragten, im Vergleich zu Einwander/innen schlechter gestellt zu
sein. Interessanterweise zeigt sich in GroBbritannien, Deutschland und den
Niederlanden eine leichte Tendenz in die entgegengesetzte Richtung. Je bes-
ser die Befragten dort die wirtschaftliche Lage ihres Landes einschatzen, desto
eher neigen sie zur Abwertung schwacher Gruppen.

Hinsichtlich des Einkommens erscheint uns noch folgender Zusatz relevant: In
einer alternativen Berechnung (Kupper, Zick & Wolf 2010) hatten wir zu den
hier verwendeten Indikatoren der 6konomischen Benachteiligung zusatzlich
das Gefiihl der Bedrohung durch Einwanderer/innen (hier unter Kap. 9.3 ab-
gehandelt) in die Analyse aufgenommen. Dabei ist der Effekt des Einkommens
auf Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit vollkkommen verschwunden. Das
weist darauf hin, dass ein geringes Einkommen vor allem dann zur Abwertung
schwacher Gruppen beitrédgt, wenn diese als Bedrohung empfunden werden.

Okonomische Deprivation wird von vielen konflikttheoretischen
Ansatzen als zentrale Ursache fur Gruppenkonflikte — angefan-
gen von feindseligen Einstellungen bis hin zu gewalttatigen
Auseinandersetzungen — betrachtet. Die empirischen Analysen
verweisen allerdings auf einen eher begrenzten Erklarungswert
der Okonomie und darauf, dass es auf die Form der Deprivation
ankommt. Zwei Faktoren sind hier fir das AusmafB Gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit relevant: Das Einkommen und
das Gefuhl der Benachteiligung der eigenen Gruppe. Diejeni-
gen, die de facto Uber ein niedriges Einkommen verflgen, vertre-
ten mit groBerer Wahrscheinlichkeit abwertende Einstellungen
gegenuber schwachen Gruppen. Wenn sich dieser Effekt zeigt,
dann jedoch nur in den armeren Landern Portugal, Polen und
Ungarn. Ebenso neigen jene eher zu Vorurteilen, die der Ansicht
sind, die alteingesessenen Einheimischen wiirden im Vergleich zu
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Einwanderer/innen benachteiligt. Dieser Faktor ist vor allem in
Landern mit einer hoheren Einwanderungsquote relevant, aller-
dings nicht in Polen und Ungarn. Dort ist es vor allem das Gefuhl
der individuellen Benachteiligung im Vergleich zu anderen, das
zu mehr Vorurteilen beitragt. Finanzielle Zukunftssorgen sind
fur das AusmaB Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit vol-
lig unerheblich. Die subjektive Einschatzung der eigenen finan-
ziellen Lage und die Einschatzung der wirtschaftlichen Lage des
Landes spielt nur eine geringe Rolle. Bemerkenswert ist dabei
allerdings, dass in den wohlhabenden Landern GroBbritannien,
Deutschland und den Niederlanden sich eine entgegengesetzte
Tendenz abzeichnet: Dort neigen diejenigen, die die wirtschaft-
liche Lage im Land als besser einschatzen, zu einer erhdhten
Feindseligkeit gegentber Einwanderer/innen.
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10. Resimee mit Ausblick

Die Qualitat einer Gesellschaft oder Gemeinschaft lasst sich an den Bezie-
hungen ihrer Mitglieder untereinander und vor allem an der Qualitat dieser
Beziehungen ablesen. Fir Europa und die europaischen Lander ist die Frage
nach dem Integrationsniveau entscheidend, die nicht nur die Integration von
Zuwanderer/innen betrifft, sondern auch von weiteren Gruppen wie beispiels-
weise von Muslim/innen, Juden/Jidinnen, Menschen mit dunkler Hautfarbe,
Homosexuellen und Frauen. Zentrale Voraussetzungen des Zusammenhalts
sind, dass Europa und seine Mitgliedstaaten die Identitat von Gruppen schitzt
und diesen die Teilnahme an Gemeinschaft ermoglicht.

Soziale Beziehungen und ihre Integration in demokratischen Gemeinschaf-
ten hangen dabei maBgeblich von der Gleichwertigkeit der verschiedenen
Gruppen ab, denen die Gesellschaftsmitglieder angehéren. Das Kriterium der
Gleichwertigkeit ist in Artikel 2 des Vertrags Uber die Europdische Union aus
dem Jahr 2010 aufgenommen:

.Die Werte, auf die sich die Union grindet, sind die Achtung der
Menschenwdirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit
und die Wahrung der Menschenrechte einschlieBlich der Rechte
der Personen, die Minderheiten angehdéren. Diese Werte sind allen
Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch
Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritat
und die Gleichheit von Frauen und Méannern auszeichnet.”

Die Gleichwertigkeit von Gruppen ist MaBstab und Richtschnur der demokra-
tischen Verfasstheit. Sie anzuerkennen bedeutet, kulturelle Vielfalt und Diffe-
renz wertzuschatzen und Gleichwertigkeit nicht unterschiedlich zu bemessen,
je nachdem von welcher Gruppe gerade die Rede ist. Dazu hat sich die Eu-
ropaische Union in ihrer Verfassung Ubereinstimmend verpflichtet. Die Rea-
lisierung dieser gemeinsamen Verpflichtung im Alltag ist jedoch keineswegs
einfach oder selbstverstandlich. Denn Gesellschaften, wie sie die europaischen
Lander darstellen, sind keine juristischen Kérper oder verordneten Gebilde. Sie
bestehen aus vitalen Gruppen, die partikulare Interessen, Werte, Normen und
Ideologien aufweisen und aushandeln. Auch wenn Gleichwertigkeit in Demo-
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kratien als Regel und Norm verordnet und geschitzt wird, bleibt entscheidend,
dass auch die unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen und ihre Mitglie-
der diese aushandeln, akzeptieren, verinnerlichen und leben. Demokratie und
Gleichwertigkeit ergeben sich nicht zwangslaufig aus festgelegten Regeln,
sondern aus Aushandlungsprozessen. Genau deshalb sind sie stets gefahrdet
und bedroht, denn einflussreiche Personen oder Gruppen kénnen Gleichwer-
tigkeit zur Disposition stellen. Gesellschaftliche Gruppen grenzen sich vonei-
nander ab, um Identitaten zu sichern, Beziehung und Kohdsion herzustellen,
Macht und Kontrolle zu erhalten sowie Vertrauen zwischen den Mitgliedern
auszudrlcken. Das gilt fur soziale und politische Beziehungen gleichermaBen.

Artikel 2 des EU-Vertrags verweist auf Intoleranzen, soziale Vorurteile und
Diskriminierungen als wesentliche Bedrohungen fur den gesellschaftlichen
Zusammenhalt und das Gemeinwesen. Insbesondere Vorurteile, die sich aus
einer gemeinsamen ldeologie der Ungleichwertigkeit speisen, hinterlassen
ihre Signaturen, denn sie kdnnen zerstorerisch und zugleich verbindend und
ordnend sein. Die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ist ein wesent-
liches Instrument der Identitatsstiftung und Abgrenzung. Sie legitimiert die
Ungleichwertigkeit zwischen Gruppen, indem sie Gruppen durch verallgemei-
nernde negative Meinungen diskreditiert und die Diskriminierung vorberei-
tet, die Gruppenunterschiede schafft und aufrechterhalt. Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit ordnet sich in das Konzert der rechtsextremistischen
und -populistischen Ideologeme ein, da sie auf dhnlichen sozialen Motiven
beruht: Vorurteile als Bestandteile Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
vermogen es, Selbstwert, Vertrauen und Identitat zu stiften, Bande zu schaf-
fen, Kontroll- und Machtmotive zu bedienen und scheinbar komplexe gesell-
schaftliche Prozesse zu erkléren. Diesbezlglich ist die Wirkung von Vorurteilen
simpel und effektiv, insbesondere wenn Normen sie nicht zurlickzuhalten oder
zu unterdriicken vermogen. Antisemitismus, Fremden- und Islamfeindlichkeit,
Sexismus, Feindseligkeiten gegentiber homosexuellen Personen oder gar Ras-
sismus stoBen so in vielen Bevolkerungsschichten auf Zuspruch oder werden
zumindest toleriert.

Vorurteile sind das Lebenselixier des Rechtspopulismus und -extremismus —
beides Bedrohungen des gesellschaftlichen Zusammenhalts und friedlichen
Zusammenlebens in der Europaischen Union. Der Populismus leitet von Vor-
urteilen die Forderung nach Exklusion ab, der Rechtsextremismus neigt auf
Basis von Vorurteilen dartber hinaus dazu, Gewaltideologien gegen Fremde
und Andere zu propagieren und auszuhandeln. Kurz gesagt: Der Populismus
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beschimpft, der Extremismus bekdmpft; beide Ideologien bedienen sich dabei
menschenfeindlicher Vorurteile, und bedienen sie zugleich.

Das ist in allen Ladndern der Europaischen Union zu beobachten. Dabei wird
zudem deutlich, dass zumindest der Rechtspopulismus, dem es gelingt, die Ge-
waltneigung zu verbergen, das Vorurteil relativ erfolgreich bedient, indem er
Menschen dort abholt, wie ihre Angste und Beflrchtungen liegen. Er versucht,
Menschen, deren Bedurfnisse nach Zugehorigkeit, Selbstwert, Vertrauen, Kon-
trolle und Verstandnis durch Politik, Parteien und wichtige Institutionen schein-
bar nicht mehr befriedigt werden, mit Vorurteilen zu kédern, gerade weil sie
diese Bedurfnisse vermeintlich erfillen. Dies zeigt sich derzeitig vor allem in
extremistischen wie burgerlich geméaBigten Diskursen, die Islamfeindlichkeit
anheizen und propagieren und die Union gewissermaBen nach rechts rutschen
lassen. Wie unsere Daten zeigen, greift dieser Mechanismus jedoch auch bezo-
gen auf andere Facetten der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, wie
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Rassismus, Homophobie und Sexismus.

Vorurteile gegenlber unterschiedlichen Adressatengruppen Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit sind miteinander verkntpft und werden aus
einem gemeinsamen Kern gespeist, der sich als eine Ideologie der Ungleich-
wertigkeit identifizieren lasst. Eben diese auf Gruppen bezogene generali-
sierte Menschenfeindlichkeit gefédhrdet die Demokratie und hinterlasst ihre
Signaturen in Konflikten und Gewalt. Wenn Vorurteile, die haufig als Urteile
verkauft werden, in der Europaischen Union akzeptiert und nicht bekdmpft
werden, steht Europa in der Gefahr, intoleranter zu werden. Das Ausmal3 an
Menschenfeindlichkeit in einer Gesellschaft ist deshalb ein Indikator nicht nur
fur den Extremismus in einer Gesellschaft, sondern auch fir das Versagen der
etablierten demokratischen Kréfte.

Vor diesem Hintergrund zeigt die vorliegende Studie einen kleinen, fur die
Mentalitatsgeschichte und das demokratische Bewusstsein Europas jedoch
wichtigen, Ausschnitt dieser extremistischen Realitat. Sie dokumentiert Vorur-
teile, wie diese aussehen, wer sie vertritt und wo in Europa sie besonders ver-
breitet sind. Sie liefert ein Bild dartber, wie es um das AusmaB an Menschen-
feindlichkeit in ausgewahlten européischen Landern bestellt ist.

Wir mochten zum Abschluss noch einmal die wesentlichen Aspekte der Un-

gleichwertigkeit, auf welche die zugrunde liegenden Daten hinweisen, kennt-
lich machen und empirische Beobachtungen akzentuieren, die fur die politische
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Debatte bedeutsam sein kénnten. Damit mdchten wir Gber nationale Grenzen
hinweg eine innereuropdische Diskussion tiber menschenfeindliche und rechts-
extremistische Ideologien anstoBen. Dabei lassen wir uns von zwei zentralen
Fragen leiten: Wo nisten sich Ungleichwertigkeiten in die Mehrheitsgesellschaf-
ten der europdischen Lénder ein? Und welche Strategien und MaBnahmen
lassen sich daraus ableiten?

10.1 Ungleichwertigkeiten

Resumieren wir die wichtigsten Beobachtungen der Studie, dann lassen sich
Gruppen und Stellen ausfindig machen, die in besonderer Weise demokratie-
gefahrdende Potenziale bergen. Diese werden wir im Folgenden benennen
und daraus Fragen ableiten, die Impulse fir die zukUnftige innereuropéische
Diskussion liefern sollen.

Wir kénnen zunachst grundsatzlich festhalten, dass sich in den hier unter-
suchten Landern etwas abspielt, was wir in Deutschland schon seit Ldngerem
beobachten: GMF ist keineswegs ein Phanomen von politischen Randgruppen,
sondern findet sich auch in der Mitte der Gesellschaft. Vorurteile finden sich
keineswegs nur in Randgruppen, sondern auch in der Mitte der Gesellschaft.
Auch nach vielen Jahren der Migrationsgeschichte ist die Fremdenfeindlichkeit
gegenuber Immigrant/innen und sogenannten ,Menschen mit Migrationshin-
tergrund’ in Europa sehr weit verbreitet. Trotz der langen Zuwanderungsge-
schichte und der objektiv geringen Einwanderungsquote findet die sogenannte
Uberfremdungsideologie immer noch viel Zuspruch. Die Bereitschaft, Zuwan-
derer/innen auszugrenzen, ist hoch, was sich insbesondere in der Neigung der
Burger/innen zeigt, den Aufenthaltsstatus von Zuwanderer/innen leichtfertig
zur Disposition zu stellen. Das trifft weniger fur die niederlandischen Befragten
zu; auch in Italien ist die Stimmung, zumindest in Bezug auf die Frage nach der
subjektiven Belastung durch Immigrant/innen, besser als in anderen Landern.
Dennoch sind auch dort wie in den Gbrigen untersuchten Landern viele Men-
schen fur die Diskriminierung und die Begrenzung von Zuwanderung popula-
risierbar, und zwar trotz der Tatsache, dass Migration und das Zusammenleben
mit Zuwanderer/innen im europdischen Alltag ein Fakt ist.

Europa muss sich fragen, warum sich dieses gelingende Alltagsleben bisher

kaum in den Einstellungen gegeniber Zuwanderer/innen niedergeschlagen
hat. Warum reichen die moglichen interkulturellen Kontakte in den Landern
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Europas angesichts der jahrelangen Migrationsgeschichte nicht aus, das hart-
nackige Vorurteil abzubauen?

Populisten und Extremisten sehen die Antwort auf diese Fragen in der man-
gelnden Integrationsbereitschaft der Migrant/innen. Diese einseitige Meinung
verkennt jedoch, dass interkulturelle Beziehungen vom Willen und den Mog-
lichkeiten aller Beteiligten abhangen. Die Distanz, die sich in solch emotional
gefarbten Einstellungen kundtut, ist hoch. Integration ist jedoch ein gemein-
samer Prozess, bei dem es nicht nur auf die Einstellungen und Verhaltens-
weisen von Zuwanderer/innen ankommt, sondern auch auf die Akzeptanz
und Beteiligung der Mehrheitsgesellschaft (Zick 2010). Es ist fatal, wenn die
Integrationsbereitschaft und die Integration von Minderheiten von den Mehr-
heitsgesellschaften nicht anerkannt werden. So ist es besorgniserregend, dass
sich die Mehrheitsgesellschaft in Europa, gemessen an den von uns ermittelten
Einstellungen, als duBerst distant und nur wenig anerkennend erweist.

Was die Islamfeindlichkeit anbetrifft, verschwimmen die Grenzen zwischen den
Landern und Kulturen in Europa, insofern dass dieses Vorurteil scheinbar Gberall
in Europa nahezu gleichermaBen stark verbreitet ist. Die hier vorliegenden Da-
ten wie auch andere Studien offenbarten das erstaunliche Ausmaf an Distanz,
Argwohn und Misstrauen, das den Muslim/innen und dem Islam in Europa
entgegengebracht wird. Der Generalverdacht gegenlber dem Islam, der die
Abwertung von Muslim/innen beférdert, kann nicht durch eine erhéhte Préa-
senz von Muslim/innen erklart werden. Auch in den osteuropdischen Landern,
in denen die Anzahl der Muslim/innen verschwindend gering ist, grassieren
starke Vorurteile. Auch darin besteht die Macht des Vorurteils, das auch dann
existiert, wenn kein Kontakt zu der Gruppe, gegeniber der Vorurteile gehegt
werden, besteht. Gerade dann werden haufig Informationen beziiglich dieser
Gruppe zurtickgewiesen beziehungsweise der Kontakt gemieden, da keine ge-
genteiligen Erfahrungen vorliegen, welche die Vorurteile widerlegen kénnten.

Das ist keine neue Erkenntnis, aber fur Europa hinsichtlich der zuklnftigen Be-
ziehungen zwischen muslimischen und nicht-muslimischen Menschen ein Pro-
blem von entscheidender Tragweite. Was die hier prasentierten Daten in unver-
gleichbarer Deutlichkeit aufzeigen ist jedoch, dass die religiése Differenz — die
Unterstellung, dass der Islam eine Religion der Intoleranz sei — Uberaus konsi-
stent ist. Zudem empfindet insbesondere in Deutschland und Polen eine Gber-
aus groBe Mehrheit, dass der Islam nicht mit der eigenen Kultur kompatibel ist.
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An der Islamfeindlichkeit ist gut zu erkennen, wie sich die Menschenfeindlich-
keit politisch aufladen und immunisieren lasst. An der von uns verwendeten
Skala der Islamfeindlichkeit ist abzulesen, dass das islam- und muslimfeind-
liche Vorurteil aus einzelnen Meinungen besteht, die sich gegenseitig besta-
tigen und rechtfertigen. Die Aussagen, zu welchen wir die Zustimmung der
Befragten abgefragt haben, erscheinen jede fiir sich noch nicht als Vorurteil
(vgl. Kap. 4.4); so zum Beispiel die Aussage, dass muslimische Ansichten Gber
Frauen unseren Werten widersprechen, der sehr viele Menschen in allen Lan-
dern zustimmen. Mit den einzelnen Aussagen assoziieren die Befragten jedoch
haufig weitere negative und abwertende Meinungen Uber den Islam, die sich
zusammengenommen zum Vorurteil verdichten. Um die Dynamik des Spiels
mit den einzelnen Aussagen eines Vorurteils nachzeichnen zu kénnen, sind
weitere qualitative Analysen und andere Verfahren notwendig. Gleichwohl
deuten die Meinungsskalen, die wir anhand der Einstellungen beobachten
konnen, auf konsistente und konforme anti-islamische und muslimfeindliche
Meinungskonstellationen hin.

Der Antisemitismus hat eine lange und ohne Frage unvergleichbar schreckliche,
katastrophale Geschichte in Europa. Wir konnten nicht nur in den deutschen
Studien, die wir seit 2002 regelmaBig durchfihren, sondern auch fir weitere
europaische Lander — mit einer anderen Geschichte der Judenverfolgung —
nachweisen, dass der Antisemitismus ein wesentlicher Bestandteil Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit ist. Er fallt in den osteuropaischen Landern
besonders auf. Zugleich scheint in allen européischen Léandern eine Verschie-
bung vom traditionellen Antisemitismus zum sekundéren Antisemitismus statt-
gefunden zu haben. In Deutschland, Italien und den osteuropaischen Léandern
ist erschreckend haufig eine Tater-Opfer-Umkehrung zu beobachten; viele Be-
fragte stimmen der Unterstellung zu, Juden/Judinnen wiirden Vorteile daraus
ziehen, in der Vergangenheit Opfer von Verfolgung gewesen zu sein. AuBer-
dem hat sich in den vorliegenden Daten gezeigt, dass Antisemitismus haufig
unter dem Deckmantel der Israelkritik erscheint. Die sogenannte antisemitische
Israelkritik ist nahezu mehrheitsfahig in allen europédischen Landern. Messen
wir an dieser Beobachtung das Verhaltnis der Europder/innen zu Israel, dann
mussen wir auf die Gefahr hinweisen, dass die Wahrnehmung von Israel von
antisemitischen Ressentiments durchsetzt ist. Vor diesem Hintergrund gilt es
auch zu diskutieren, inwieweit ein sekundare Antisemitismus, der unter die
Geschichte des Holocaust einen Schlussstrich ziehen mochte, an die Stelle des
traditionellen Antisemitismus tritt.
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Zwei Elemente, die nach unseren Befunden ebenfalls empirischer Bestandteil
des Syndroms der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit sind, werden
in den aktuellen politischen Diskursen in Europa selten an prominenter Stelle
diskutiert; gemeint sind hier der Sexismus und der tradierte (o/d-fashioned)
Rassismus. In unserer Studie wurde deutlich, wie stark ein altmodischer Se-
xismus, der sich u.a. in der Beflrwortung einer traditionellen Rollenverteilung
spiegelt, in Europa nach wie vor verbreitet ist. Unbeantwortet bleibt die Frage
nach der Verbreitung moderner Formen von Sexismus. Als solcher gilt z.B. die
starke Betonung von individueller Freiheit, welche die Wirkmachtigkeit von
diskriminierenden Normen und Strukturen Gbersieht oder negiert.

Ein offener, biologistischer Rassismus, der sich z.B. in der Ablehnung der Ehe
zwischen ,Schwarzen und WeiBen’ manifestiert, ist in Europa nicht sehr weit
verbreitet. Die kulturalistische Variante eines Rassismus, der beispielsweise von
einer geringeren Begabung manchen Kulturen ausgeht, nimmt dagegen starke
und erschreckende AusmaBe an. Ebenso glauben erstaunlich viele Menschen
an eine naturliche Hierarchie zwischen Schwarzen und WeiBen, insbesondere
in Osteuropa. In Portugal sind die Befragten mehrheitlich, in Polen fast mehr-
heitlich der Meinung, dass die eigene Kultur vor dem Einfluss fremder Kulturen
geschutzt werden musse. Diese Einstellung, die insgeheim auf kulturelle Vor-
rechte der eigenen Nation rekurriert, kann fir Europa ein schwerwiegendes
Problem darstellen und die Entwicklung eines multikulturellen Europas brem-
sen; unsere Rassismusanalysen zeigen, dass die Blrger/innen duBerst zurick-
haltend dabei sind, andere und vermeintlich fremde Kulturen zu akzeptieren.

Auch die Vorurteile gegenlber Menschen mit homosexueller Orientierung,
die weithin als Homophobie bezeichnet werden, auch wenn sie keine Pho-
bie im strengen Sinne darstellen, stehen der Gleichwertigkeit entgegen. Vor
allem in Osteuropa sind negative Vorurteile gegentiber Homosexuellen, die
durch die Unterstellung mangelnder Moral und eine Diskriminierungsabsicht
gekennzeichnet sind, weit verbreitet. In Westeuropa ist das weniger der Fall,
moglicherweise da dort die Bekampfung feindseliger Meinungen gegentber
Homosexuellen eine lange Geschichte hat. Aus den vorliegenden Daten kénnte
man den Eindruck gewinnen, dass sich in Osteuropa heute Einstellungen fin-
den lassen, die zuvor in Westeuropa zu finden waren.

Insgesamt zeichnete sich in unseren Analysen — gemessen am GMF-Index —
eine ausgepragte Ost-West-Differenz in der allgemeinen syndromatischen Men-
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schenfeindlichkeit ab. In den osteuropaischen Landern hangen die einzelnen
Elemente der Menschenfeindlichkeit weniger stark miteinander zusammen als
in den westeuropaischen, dennoch lasst sich aber auch dort ein verkntpftes
Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit nachweisen. In den osteu-
ropaischen Landern ist insgesamt die Zustimmung zu Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit héher als im Westen. Es existieren also Niveauunterschiede
im Ausmaf der Abwertung von Minderheiten, die Konstitution der Menschen-
feindlichkeit ist jedoch ghnlich.

Die Vorurteile gegenlber den hier betrachteten Bezugsgruppen, die wir als
Bestandteile des Syndroms der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
ansehen, sind nur eine Facette intoleranter und antidemokratischer Menta-
litdten. Das Vorurteil, so wie wir es hier verstehen, ist ein Werkzeug, das zur
Adjustierung und Zementierung der Ungleichwertigkeit beitragt. Gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit ist zudem eng mit anderen Ideologien ver-
bunden. Unsere kulturvergleichenden Analysen weisen darauf hin, dass vor
allem Menschen mit einem triangularen Ideologiemuster anféllig daftr sind,
menschenfeindliche Einstellungen zu vertreten: Europder/innen stimmen men-
schenfeindlichen Aussagen besonders haufig zu, wenn sie kulturelle, religitse
und ethnische Diversitat in einer Gesellschaft ablehnen und ein héheres MaR
an Dominanzorientierung aufweisen, das heiBt soziale Hierarchie in einer Ge-
sellschaft grundsatzlich beflirworten und somit eine Ideologie der Ungleich-
wertigkeit vertreten. Gleiches gilt fur jene Européaer/innen, die autoritar orien-
tiert sind, also Unterwdirfigkeit und Gehorsam gegentber Autoritdten fordern,
zudem eine auf Recht und Ordnung setzende Grundhaltung aufweisen sowie
zur Punitivitat neigen. Es ist diese triangulare ideologische Formation aus ei-
ner ablehnenden Haltung gegenuiber Diversitat, Autoritarismus und Sozialer
Dominanzorientierung, die in allen Landern die Befragten disponiert, Grup-
pen abzuwerten. Dabei finden punitive, autoritdre Meinungen in allen unter-
suchten Landern Uberaus groBen Zuspruch, und auch Dominanzorientierungen
sind relativ weit verbreitet. Was das Ausmal3 der Beflirwortung kultureller Ho-
mogenitat anbetrifft, zeigen sich groBe Unterschiede zwischen den Landern.
Nichtsdestotrotz macht die vorliegende Studie deutlich: Der Abbau derartiger
ideologischer Grunduiberzeugungen beziehungsweise die Schaffung eines Kli-
mas, das autoritaren und dominanzorientierten Orientierungen abtraglich ist
und die Akzeptanz kultureller, ethnischer und religidser Vielfalt begtnstigt,
kann vor der leichtfertigen Zustimmung zu Vorurteilen schiitzen. Das gibt ei-
nen wichtigen Hinweis fr die Intervention und Pravention.
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Die demographischen Analysen weisen darauf hin, welche Gruppen die Pra-
ventions- und InterventionsmaBnahmen dabei insbesondere erreichen mussen.
Das sind vor allem die Alteren, Menschen mit geringem Bildungsniveau, Men-
schen aus osteuropdischen Landern, Menschen mit schwachem ékonomischen
Status und Menschen mit einer politisch konservativen Orientierung. Die Ana-
lysen machen deutlich, dass Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und
das triangulére Ideologiemuster, das sie befordert, somit keine Randgruppen-
phdnomene, sondern Phanomene der gesellschaftlichen Mitte Europas sind.

Nach den Ergebnissen dieser Umfrage erscheint diese Mitte zwar politisch inte-
ressiert, wenn auch nicht aktiv, und fuhlt sich aber in hohem AusmaB politisch
machtlos. Rekurrieren wir auf die in dieser Studie zuséatzlich erhobenen Einstel-
lungen zur Politik und beurteilen sie vorsichtig als Hinweis auf demokratische
Potenziale, dann wird folgender besorgniserregender Zusammenhang deutlich:
Das Ausmal subjektiv fehlender Einflussnahme auf Politik ist Gber alle Ladnder
hinweg sehr groB. Die Indikatoren der mangelnden politischen Partizipation —
sei es als Wahrnehmung gedacht oder als Intention, sich zu engagieren — kor-
relieren in fast allen Landern mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.
Zudem gehen damit negative Einstellungen zur Europaischen Union einher,
auBerdem ein mangelndes politisches Interesse, ein Gefuihl der Machtlosigkeit
und die Sehnsucht nach einem starken Fihrer im eigenen Land. Diese Zusam-
menhange kénnen fur den politischen Diskurs und die Integration von Men-
schen im politischen Raum bedeutsam sein. Sie machen deutlich, dass sich in
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit eine politische Haltung oder poli-
tisches Desinteresse ausdricken kann; auf jeden Fall, dass Menschenfeindlich-
keit mit dem subjektiven Gefiihl mangelnder Partizipation und einer starken
Distanz gegeniiber dem politisch etablierten System verbunden ist. Gerade
Letzteres erschwert die Konstitution von Gleichwertigkeit um ein Vielfaches,
gerade da rechtsextreme und rechtspopulistische Gruppen nicht nur an die
Menschenfeindlichkeit, sondern ebenso an die politische Unzufriedenheit ap-
pellieren kénnen. Und noch einmal anders gewendet: Wenn sich die politi-
schen Orientierungen der Birger/innen nicht mehr in das politische System
integrieren lassen beziehungsweise sich die Birger/innen mit ihren Orientie-
rungen in dem etablierten politischen System nicht mehr wiederfinden, dann
liegt nicht nur Menschenfeindlichkeit nahe, wie es sich in den Korrelationen
zeigt, sondern auch die Intention sich politisch extremen Gruppen zu 6ffnen.
So zumindest unsere Beflirchtung.
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Diese Entkopplung politischer Bindungen, die sich in den Daten nur andeutet
und genauer zu analysieren ist, zeigt sich entsprechend in den Integrationsori-
entierungen gegenliber Zuwanderer/innen und den geringen Zugestandnissen
in Bezug auf die Einblrgerungspraxis. Eine Umfrage, wie sie hier durchgefuhrt
wurde, kann politisches Handeln kaum messen. Zudem kann sie nur Intenti-
onen beziehungsweise Verhaltensabsichten gegeniber Gruppen und Syste-
men empirisch nachvollziehen. Die Ablehnung von Rechten fir Zuwanderer/
innen und ihre Zusammenhange zu Fremden- und Islamfeindlichkeit weisen
aber darauf hin, dass die Einstellungen auch politische Handlungsabsichten
nach sich ziehen.

Darauf verweisen auch die starken, einstellungsbasierten Diskriminierungsab-
sichten, die vor allem in Deutschland, GroBbritannien und den Niederlanden
auffallen. Auch wenn in diesen Landern menschenfeindliche Einstellungen we-
niger verbreitet sind als in Osteuropa, wirden dort sehr viele Menschen ihr ei-
genes Kindes ungern auf eine Schule schicken, auf die viele Zuwandererkinder
gehen, oder in eine Gegend ziehen wollen, wo viele Zuwanderer/innen leben.
Es drangt sich der Eindruck auf, dass Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit in einigen westeuropdischen Landern sich weniger in der Zustimmung zu
feindseligen Vorurteilsaussagen ausdrickt, als vielmehr in sozialer Distanzie-
rung. Aber auch diese macht deutlich, wie stark die Ressentiments in der ge-
sellschaftlichen Mitte Europas verhaftet sind.

10.2 Analyse, Pravention & Intervention

Die vorliegende Studie ist keine Praventions- oder Interventionsstudie, dennoch
identifiziert sie relevante Implikationen fur Handlungen gegen Intoleranz und
rechtsextreme Ideologien. Insbesondere der politische Diskurs um anzustre-
bende Praventions- und InterventionsmaBnahmen kann auf Basis dieser Studie
eindeutiger gefthrt werden und sich auf wissenschaftliche Evidenz berufen. Im
Folgenden mochten wir nun auf einige Aspekte eingehen, die uns fur die zu-
kiinftige Diskussion sinnvoll erscheinen. Im besten Falle werden diese von der
Politik und jenen demokratischen Institutionen aufgegriffen, die stark genug
sind, Normen gegen die Menschenfeindlichkeit zu setzen:

Zunachst appellieren wir nachdriicklich dafur, dass die Europaische Union sich
ein wissenschaftlich unabhéngiges und kontinuierliches europaisches Moni-
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toring der rechtsextremen und -populistischen Meinungen und Handlungs-
intentionen in Europa leistet. Die gegenwadrtigen Institutionen, die derartige
Aufgaben leisten, oder ein Sammeln an mehr oder minder objektiven Diskri-
minierungsdaten, sind daflr nicht ausreichend. Fiir eine fundierte Diskussions-
und Handlungsgrundlage bendétigen wir wesentlich mehr Fakten dartber, wo,
wie und warum sich Ideologien, Meinungen und Handlungsabsichten in den
europdischen Landern entwickeln oder verfestigen.

Unsere Ergebnisse geben ein Bild bestehender Vorurteile, dokumentieren aber
auch Angste und Befiuirchtungen der européaischen Mehrheitsbevélkerung.

Populisten verlangen immer wieder, Angste der Bevélkerung ernst zu nehmen
und begriinden damit hartere MaBnahmen, Ausgrenzung und Diskriminierung
von Minderheiten. Angste der Bevélkerung ernst zu nehmen, sollte jedoch
vielmehr bedeuten, sie als eine Gefahr fir die Demokratie zur Kenntnis zu
nehmen, die auf Toleranz und Pluralitét baut. Ihnen zu begegnen kann nicht
bedeuten, strengere Gesetze und Regelungen fur Minderheiten zu fordern,
sondern ggf. auch gegenseitige Angste und Vorurteile abzubauen. Hier sind
europadische Initiativen der Intervention und Pravention gefragt, statt ein simp-
ler Law and Order Populismus, der an die Effektivitat eines blinden Gehorsams
glaubt. Eine prézise Analyse von vorhandenen Angsten der Burger/innen spie-
gelt Potenziale und Gefahren der Intoleranz in Europa und gibt Hinweise fr
eine Verbesserung des Zusammenlebens von Mehrheiten und Minderheiten.

Der European Social Survey oder das Eurobarometer erscheinen uns fir oben
genannten Auftrag nicht ausreichend, da sie menschenfeindliche Tendenzen,
deren Ursachen und Konsequenzen nur begrenzt kenntlich machen kénnen;
allerdings stellt das auch nicht ihre primare Aufgabe dar. Auch wir konnen mit
der vorliegenden Studie nicht mehr als eine Grundlage fur ein Monitoring bie-
ten. Die Politik braucht Fakten und Evidenz, um handeln zu kénnen. Deshalb
sollte sich politisches Handeln nicht nach singuldren Evidenzen richten missen,
die Uber Lander hinweg methodisch nicht vergleichbar sind. Uber Taten und
Diskriminierungshandlungen liegen einigermaBen vergleichbare Daten vor (z.B.
durch die European Union Agency for Fundamental Rights). Allerdings missen
diese erganzt werden; denn den Taten und Diskriminierungshandlungen sind
menschenfeindliche Meinungen, Emotionen, Handlungsbereitschaften und
Normen vorgelagert, die unter bestimmten Umstanden das Handeln bef6r-
dern. Diese Meinungen sind es auch, die Menschen dazu bewegen, rechtspo-
pulistischen und -extremistischen Parteien ihre Stimme zu geben.
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Zweitens appellieren wir an die Akteur/innen der Intervention und Pravention,
die Fakten ernst zu nehmen; insbesondere die Politik sollte diese dringend in
gesellschaftspolitisches Handeln umsetzen. In den hier untersuchten europa-
ischen Landern finden sich viele identische Ursachen fur menschenfeindliche
Einstellungen, sodass es auBerst sinnvoll erscheint, gemeinsame europaische
Anstrengungen im Kampf gegen Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
zu unternehmen. Grundsatzlich kdnnen zwei Ursachengruppen unterschieden
werden: individuelle Ursachen, die Menschen an Gruppen binden und gewis-
sermaBen eine individuelle kollektive Disposition beschreiben; und kontextu-
elle Ursachen, die auBerhalb von Personen in ihren Lebensumstanden liegen.

Zu den individuellen Ursachen gehért die oben genannte triangulare Ideo-
logie der Ablehnung von kultureller Diversitat, des Autoritarismus und der
Sozialen Dominanzorientierung. Menschen, die durch ihre Sozialisation diese
Einstellungsneigungen annehmen, Gibernehmen eher rechtsextreme und -po-
pulistische Meinungen. Das konnten wir in fast allen europaischen Landern
beobachten. An dieser Stelle kann das gemeinsame Bemiihen ansetzen, Ein-
stellungen zu etablieren, die der Gleichwertigkeit positiv gegeniberstehen. Um
Gleichwertigkeit zu fordern, brauchen wir mehr Akzeptanz kultureller Unter-
schiedlichkeit anstelle von Ablehnung des Multikulturalismus; weniger auto-
ritar orientierte Einstellungs- und Verhaltensorientierungen und mehr Befir-
wortung horizontaler statt vertikaler Gesellschaftsstrukturen. Wenn in einem
Land die Mehrheit der Burger/innen kulturelle Diversitat infrage stellt, kann es
von anderen Landern lernen, bei denen es diesbezlglich besser lduft. Diese
sollten sich wiederum fragen, wie sie ihre positiven Diversitatstiberzeugungen
vermitteln kénnen.

Noch liegen keine hinreichend guten Daten zum Einfluss makro-sozialer Kon-
texteinflUsse vor. Einige Kontextfaktoren, die menschenfeindliche Einstellungen
scheinbar begtnstigen, konnten wir in der vorliegenden Studie allerdings iden-
tifizieren. Laut unseren Analysen gehoren zu den bedeutsamen vergleichbaren
Kontextbedingungen, die Menschen fir menschenfeindliche Meinungen anfal-
lig machen, ein niedriger Bildungsstand, in einkommensschwachen Regionen
ein geringes Einkommen und eine Kultur, in der Vorurteile insgesamt weiter
verbreitet sind, wie es teilweise in Osteuropa der Fall ist.

Die individuellen Dispositionen, Meinungen oder Emotionen sind fur die Men-

schenfeindlichkeit insgesamt weniger entscheidend. Menschenfeindlichkeit ist
eine soziale Haltung. Sie ist eine Haltung, die Gruppen gegenlber Gruppen
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einnehmen und die von der Umwelt der Vorurteilstrager, durch die sozial Uber-
formte negative Meinungen Uber Gruppen entstehen, beeinflusst wird. Darauf
verweisen auch die von uns ermittelten Potenziale oder Gefahren, die in der
politischen Orientierung der Befragten liegen. Vor diesem Hintergrund wird
der Einfluss einer europadischen politischen Bildung weitaus gewichtiger, als
das bislang der Fall war. Laut der Ergebnisse der Studie sind die BUrger/innen
nicht politisch desinteressiert, nehmen sich wohl aber subjektiv vom politischen
System entkoppelt wahr. Viele Birger/innen beklagen sich tber die politische
Machtlosigkeit, was haufig mit Angsten und Befuirchtungen — unter anderem
im Hinblick auf Zuwanderung — einhergeht. Wer klagt, sucht Ansprechpartner/
innen und das wahrscheinlich nicht mehr in den etablierten politischen Syste-
men. Denn diese macht sie/er fir die politische Machtlosigkeit verantwortlich.

Die Erfolge von Rechtspopulisten zeigen, dass sich die Klagen der Biirger/innen
nicht mehr gegen die etablierten politischen Systeme richten, sondern gegen
Zuwanderer/innen, Muslim/innen und andere Minderheiten, weil das System
angeblich versagt hat. Die politische Distanz verbindet sich mit dem Vorurteil
und diese ideologische Mixtur ist fir Demokratien gefahrlich. Da verwundert
es nicht, wenn auch die Diskriminierungsabsichten mit der Menschenfeind-
lichkeit einhergehen und die europaische Identitat sie nicht verhindert. Die
europaischen Befragten duBern sich sehr pessimistisch, was das interkulturelle
Zusammenleben angeht. Das ist eine Basis, welche die Integration aller Birger/
innen in den Landern und in der Europdischen Union erschwert.

Die Befunde unterstreichen die Notwendigkeit von Strategien zu Intervention
und Pravention, um der kollektiven Ausbildung von Menschenfeindlichkeit
gegen ,die Anderen” weiter entgegenzuwirken. Die Frage der Demokratie-
bildung in Gruppen sollte ernst genommen werden. Die hier dokumentierten
Bedurfnisse nach politischer Teilhabe und Mitsprache von Mitgliedern der Ge-
sellschaft mussen anerkannt und im politischen Diskurs aufgenommen werden.
Die Aushandlung dartiber muss aber immer an Toleranz und die Akzeptanz von
Vielfalt geknUpft sein — wenn nétig gilt es auch diese anzumahnen.

Politische Partizipation in etablierten demokratischen Systemen, Gruppen
und Einrichtungen sowie Investitionen in eine politische Bildung, welche die
Gleichwertigkeit befordert, stellen ein solides Netz bereit, das Menschen vor
rechtspopulistischen und -extremen Einstellungen schitzt.
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Unser Appell lautet, Gleichwertigkeit zu einem zentralen Topos in Europa zu
machen. Das gilt auch fir den Teil, den wir selbst leisten konnen. Die Beo-
bachtung und Analyse der Entwicklung menschenfeindlicher, intoleranter und
antidemokratischer Mentalitaten in Europa sind Instrumente, mit denen sich
identifizieren lasst, wo die politische Bildung ansetzen kann. Gleichzeitig halten
derartige Studien, den Européaer/innen den Spiegel vor, der ihnen unverfalscht
die europdischen Zusténde hinsichtlich der Abwertung und Ausgrenzung von
Gruppen vor Augen fihrt. Wir hoffen, dass dieser ,,Blick in den Spiegel” zu
einem demokratischeren toleranten Europa beitragt.
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Tab. 38: Zustimmung zu Einzelindikatoren Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit (in Prozent)

Fremdenfeindlichkeit

Es gibt zu viele Zuwanderer in (jew. Land).

D F GB HU | NL PL PT
4 stimme voll und ganz zu 20.7 163 29.8 308 26.6 148 83 4.9
3 stimme eher zu 293 240 324 279 358 312 188 547
2 stimme eher nicht zu 355 346 227 279 19.7 355 521 357

1 stimme Uberhaupt nicht zu 144 252 151 134 178 185 208 47
N (gewichteter Datensatz) 971 996 976 903 942 1003 912 968

Durch die vielen Zuwanderer hier fuhle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen
Land.

D F GB HU | NL PL PT
4 stimme voll und ganz zu 15.2 16.1 189 184 0938 124 54 1.8
3 stimme eher zu 224 148 269 262 172 253 141 173
2 stimme eher nicht zu 39.1 29.0 26.2 26.7 288 346 450 66.2
1 stimme Uberhaupt nicht zu 233 40.1 279 286 442 27.7 355 147
N (gewichteter Datensatz) 991 1003 993 950 995 1005 934 981

Wenn Arbeitsplatze knapp sind, sollten (jew. Bevolkerung) mehr Recht auf eine Arbeit
haben als Zuwanderer.

D F GB HU | NL PL PT
4 stimme voll und ganz zu 20.5 13.2 234 504 310 7.0 45 114
3 stimme eher zu 219 163 269 207 250 17.7 295 468
2 stimme eher nicht zu 372 266 327 165 236 399 178 379
1 stimme Uberhaupt nicht zu 20.5 439 17.0 123 205 355 8.1 4.0
N (gewichteter Datensatz) 985 992 978 972 958 998 991 973
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Fremdenfeindlichkeit

Zuwanderer bereichern unsere Kultur.

1 stimme voll und ganz zu

2 stimme eher zu

3 stimme eher nicht zu

4 stimme Uberhaupt nicht zu

N (gewichteter Datensatz)

D

26.7
48.3
20.5
4.5
994

26.9
44.0
21.2
8.0
997

21.7
49.5
20.0
8.8
977

21.0
36.0
24.8
18.2
928

15.3
45.7
23.7
15.3
961

NL

20.2
54.6
18.6
6.5
1005

PL

14.8
49.4
26.8
9.0
936

7.4
66.3
24.9
1.4
971

Es gibt eine naturliche Hierarchie zwischen schwarzen und weiBen Volkern. [FR: Es gibt

keine naturliche Hierarchie zwischen schwarzen und weiBen Vélkern].

4 stimme voll und ganz zu

3 stimme eher zu

2 stimme eher nicht zu

1 stimme Uberhaupt nicht zu

N (gewichteter Datensatz)

D
9.5
21.0
27.9
41.6
983

F
40.0
21.5
19.6
19.0
987

GB
8.3
26.3
27.3
38.1
966

HU
19.9
21.9
33.2
25.0
872

|
5.6
13.1
16.1
65.2
970

NL

4.4
28.0
22.5
45.1
998

PL
9.0
32.6
33.1
25.3
936

Schwarze und WeiBe sollten besser nicht heiraten. [FR: Es ist kein Problem, wenn

Schwarze und WeiBe heiraten].

4 stimme voll und ganz zu

3 stimme eher zu

2 stimme eher nicht zu

1 stimme Uberhaupt nicht zu
N (gewichteter Datensatz)

Islamfeindlichkeit

6.5
7.0
26.9
59.6
977

68.1
18.3
7.6
6.0
1001

GB
4.5
6.1
19.3
70.1

HU
16.6
13.7
24.4
45.3
895

3.4
4.1
16.8
75.7
961

.8
38
19.4
75.9
1008

8.0
15.5
35.1
41.3
941

PT
3.9

41.1
43.9

959

2.0
15.9
57.6
24.4
982

Die muslimische Kultur passt gut nach (jew. Land). [HU und PL: Die muslimische Kultur

passt gut nach Europal.

4 stimme voll und ganz zu

3 stimme eher zu

Anhang

D

3.3
13.3

F

11.7
38.2

GB
5.9
33.1

HU
8.3
21.9

3.0
24.4

NL

3.7
35.0

PL

2.4
16.6

PT

4.7
45.4
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Islamfeindlichkeit

Die muslimische Kultur passt gut nach (jew. Land). [HU und PL: Die muslimische Kultur
passt gut nach Europal.

D F GB HU | NL PL PT
2 stimme eher nicht zu 60.0 38.7 393 283 475 415 569 436
1 stimme Uberhaupt nicht zu 233 115 217 415 250 198 241 6.3
N (gewichteter Datensatz) 964 949 929 767 877 979 882 819

Es gibt zu viele Muslime in (jew. Land).

D F GB HU | NL PL PT
4 stimme voll und ganz zu 184 17.2 205 280 205 133 17.6 25
3 stimme eher zu 27.6  19.0 242 327 292 283 295 246
2 stimme eher nicht zu 435 37.2 36.1 242 305 39.1 46.5 66.8
1 stimme Uberhaupt nicht zu 104 266 19.2 151 198 193 6.4 6.1
N (gewichteter Datensatz) 923 917 910 516 792 96 736 706
Muslime in (jew. Land) stellen zu
viele Forderungen.

D F GB HU | NL PL PT
1 stimme voll und ganz zu 249 26.2 202 292 282 180 226 1.1
2 stimme eher zu 29.2 26.6 298 308 365 338 39.7 333
3 stimme eher nicht zu 386 332 348 213 19.7 375 313 59.2
4 stimme Uberhaupt nicht zu 7.3 139 152 187 156 10.7 6.4 6.3
N (gewichteter Datensatz) 912 920 925 599 879 974 762 748

Juden haben in (jew. Land) zu viel Einfluss.

D F GB HU | NL PL PT
4 stimme voll und ganz zu 9.9 116 3.6 432 3.4 1.4 20.3 1.0
3 stimme eher zu 9.7 16.1 103 26.0 178 42 296 189
2 stimme eher nicht zu 56.7 431 541 185 423 56.2 38.0 7438
1 stimme Uberhaupt nicht zu 236 29.1 320 122 364 382 121 53
N (gewichteter Datensatz) 929 942 912 778 783 960 883 767

202 Die Abwertung der Anderen.



Juden im Allgemeinen kiimmern sich um nichts und niemanden auBBer um ihre eigene

Gruppe.

D F GB HU | NL PL PT
4 stimme voll und ganz zu 11.0 10.7 538 27.3 89 5.1 220 438
3 stimme eher zu 184 151 167 23.7 181 154 349 494
2 stimme eher nicht zu 46.0 33.8 347 26.0 31.2 433 312 417
1 stimme Uberhaupt nicht zu 246 404 429 231 419 362 119 41
N (gewichteter Datensatz) 912 938 935 808 826 959 867 820
Juden bereichern unsere Kultur.

D F GB HU | NL PL PT
1 stimme voll und ganz zu 239 196 195 255 143 157 147 338
2 stimme eher zu 45.0 41.0 52.0 31.7 354 56.1 36.5 48.1
3 stimme eher nicht zu 25.1 253 245 217 291 227 342 443
4 stimme Uberhaupt nicht zu 6.1 14.1 4.0 21.0 212 55 146 3.8
N (gewichteter Datensatz) 951 958 926 821 783 963 919 819

Juden versuchen heute Vorteile daraus zu ziehen, dass sie wahrend der Nazi-Zeit die
Opfer gewesen sind.

D F GB HU | NL PL PT
4 stimme voll und ganz zu 229 134 54 39.1 94 3.9 30.2 4.9
3 stimme eher zu 26.0 19.0 164 289 30.8 13.4 420 47.2
2 stimme eher nicht zu 323 384 394 17.2 240 412 227 439
1 stimme Uberhaupt nicht zu 188 29.2 388 147 358 416 5.1 3.9
N (gewichteter Datensatz) 969 948 948 779 883 986 922 836

Homophobie

Es gibt nichts Unmoralisches an Homosexualitéat.

D F GB HU | NL PL PT
1 stimme voll und ganz zu 393 411 364 156 281 532 112 73
2 stimme eher zu 226 228 264 16.7 294 303 13.0 486
3 stimme eher nicht zu 23.0 187 169 19.7 19.9 9.7 26.3 335
4 stimme Uberhaupt nicht zu 15.0 17.5 204 480 227 6.8 494 105
N (gewichteter Datensatz) 971 992 977 876 914 994 945 933
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Homophobie

Es ist eine gute Sache, Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwei Mannern zu erlauben.

D F GB HU | NL PL PT
1 stimme voll und ganz zu 345 244 274 139 16.0 515 26 5.1
2 stimme eher zu 258 233 304 168 198 316 9.2 325
3 stimme eher nicht zu 19.1 208 139 140 155 75 26.0 36.4
4 stimme Uberhaupt nicht zu 20.7 315 282 553 487 94 62.2 26.0
N (gewichteter Datensatz) 986 1002 976 911 965 998 973 940

Frauen sollten ihre Rolle als Ehefrau und Mutter ernster nehmen.

D F GB HU | NL PL PT
4 stimme voll und ganz zu 220 313 187 692 318 128 57.6 156
3 stimme eher zu 30.7 257 345 19.2 314 236 296 523
2 stimme eher nicht zu 258 21.7 204 6.1 15.1 256 7.6 26.0
1 stimme Uberhaupt nicht zu 215 212 264 55 21.7 38.0 5.2 6.2
N (gewichteter Datensatz) 989 1002 977 943 980 998 981 979
Wenn Arbeitsplatze knapp sind, sollten Manner mehr Recht auf eine Arbeit haben als
Frauen.

D F GB HU | NL PL PT
4 stimme voll und ganz zu 5.7 7.3 70 221 82 5.8 147 47
3 stimme eher zu 6.3 5.7 8.0 13.9 128 9.1 14.0 20.5
2 stimme eher nicht zu 30.8 21.0 194 238 19.1 228 36.2 520
1 stimme Uberhaupt nicht zu 57.2 66.1 657 40.2 599 623 351 228
N (gewichteter Datensatz) 992 1001 992 969 983 1011 972 1001
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Glossar

Aufgeklarte Varianz R2: Dieser Wert gibt an, wie viel Prozent ein bestimmtes
Merkmal (eine unabhangige Variable wie z.B. Autoritarismus) an der Varianz
des untersuchten Merkmals, hier Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit,
erkldren kann.

Beta-Gewichte: Sie geben den Anteil der aufgeklarten Varianz an, das heiBt
der unterschiedlichen Auspragung eines Merkmals wie der Menschenfeindlich-
keit, durch den jeweiligen Einflussfaktor im Vergleich zu den anderen verwen-
deten Einflussfaktoren (vgl. Varianzanalyse). So wird beispielsweise erklart, ob
Menschenfeindlichkeit zwischen den Befragten im Vergleich eher durch Auto-
ritarismus oder Soziale Dominanzorientierung variiert.

CATI-Survey (Computer Assisted Telephone Interview): Dieser Begriff be-
zeichnet eine computerunterstitzte Befragung per Telefon. Im Gegensatz zum
CAPI-Survey (Computer Assisted Personal Interview) fiihren die Interviewer
die Befragung nicht in direkter Anwesenheit des Befragten durch, sondern
von einem Telefonstudio aus. Die telefonische Durchfiihrung der Interviews ist
zeit- und kostensparend. Die Ergebnisse liegen direkt nach Ende der Erhebung
in digitalisierter Form vor.

Faktorenanalyse/Hauptachsenanalyse: Eine Methode der Faktorenana-
lyse mit dem grundsatzlichen Ziel, Dimensionen zu reduzieren und Struktur
zu entdecken. Mittels der Hauptachsenanalyse wird versucht, aus mehreren
Items Faktoren zu bilden, welche die /tems zusammenfassen. In der vorlie-
genden Studie wurde ein gemeinsamer Faktor fur die sechs /tems des Syn-
droms Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (Antisemitismus, Rassismus,
Islamfeindlichkeit, Sexismus, Homophobie und Fremdenfeindlichkeit) gesucht,
der inhaltlich das GMF-Syndrom ausdrlickt, also dem entspricht, was den sechs
Items gemeinsam ist. Dabei werden ein Eigenwert und eine aufgeklarte Varianz
ausgewiesen, die angeben, wie viel Varianz aus allen Variablen durch den ge-
meinsamen Faktor erkldrt wird. In der Interpretation der Hauptachsenanalyse
wird eine Ursache gesucht, die fir die Korrelation zwischen den /tems verant-
wortlich ist. In unserem Beispiel wird das GMF-Syndrom als Ursache fir die
entstehenden Zusammenhange der sechs Elemente verstanden.
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GINI-Index: Der GINI-Index (oder auch GINI-Koeffizient) ist ein statistisches
MaB zur Darstellung von Einkommensverteilungen innerhalb eines Landes. Der
Index wird vor allem als Kennzahl fur die Ungleichverteilung von Einkommen
eingesetzt. Er kann Werte zwischen 0 (das Vermdgen eines Staates ist auf alle
Bewohner/innen gleich verteilt) und 1 (das gesamte Vermdgen eines Staates
gehért einem einzigen Bewohner/einer einzigen Bewohnerin) annehmen. Je
naher der GINI-Index dem Wert 1 ist, desto groBer ist die Ungleichheit.

GMF-Projekt/GMF-Survey: Damit bezeichnen wir die Langzeiterhebung
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Deutschland am Institut fur in-
terdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitat Bielefeld (Projekt-
leitung: Wilhelm Heitmeyer), aus dem das hier dokumentierte Projekt Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit in Europa (GFE-Europe: Group-focused
Enmity in Europe) hervorgegangen ist. Das deutsche Mutterprojekt hat eine
10-jéhrige Laufzeit (2002-2012) mit einer jahrlichen reprasentativen Erhebung
und einer begleitenden Panel-Studie. Naheres zum Projekt unter: http:/www.
uni-bielefeld.de/ikg/gmf/einfuehrung.html.

Item: Ein Item ist das kleinste Element innerhalb eines Fragebogens, mit dem
ein Konstrukt gemessen werden kann. /ftems sind Aufgaben oder einzelne Aus-
sagen, zu denen die Befragten ihre Zustimmung beziehungsweise Ablehnung
auf einer Skala zwischen , stimme Uberhaupt nicht zu” und , stimme voll und
ganz zu"” angeben sollen.

Korrelation/Produkt-Moment-Korrelation: Die Korrelation gibt an, wie
eng der lineare Zusammenhang zwischen zwei Konstrukten oder Merkmalen
ist. Sie kann einen Wert zwischen -1 und +1 annehmen. Der Wert 0 zeigt an,
dass kein Zusammenhang vorliegt. Der Wert -1 zeigt einen perfekt-negativen,
der Wert +1 einen perfekt-positiven Zusammenhang an. Ein positiver Zusam-
menhang bedeutet konkret: je hoher die Auspragung auf Merkmal a, desto ho-
her ist sie auch auf Merkmal b. Umgekehrt gilt bei einer negativen Korrelation:
je hoher die Auspragung auf Merkmal a, desto niedriger ist sie auf Merkmal b.
Liegt kein Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen vor, bedeutet das, dass
Merkmal a nicht gemeinsam mit Merkmal b auftritt. Eine Korrelation ist nur
interpretierbar, wenn diese statistisch signifikant ist und lasst keine Schlisse
Uber die Richtung des kausalen Zusammenhangs zwischen a und b zu.

Post-hoc-Test: Dabei handelt es sich um eine Sammelbezeichnung fur Tests,
nachdem allgemeine Texts, sogenannte Omnibustests, Gber mehrere Gruppen
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(z.B. Varianzanalyse) Signifikanz ergeben haben. Post-hoc-Tests dienen der
Datenexploration und werden verwendet, wenn vor einem allgemeinen Test
keine Hypothesen formuliert wurden. Post-hoc-Tests diirfen nur durchgefihrt
werden, wenn der allgemeine Test im Vorfeld Signifikanz erbracht hat, denn
der allgemeine Test beleuchtet alle Gruppen auf einmal und hat somit eine
groBere (Gesamt-)Aussagekraft. In der vorliegenden Studie wurde auf den
Post-hoc-Test nach Duncan zurtickgegriffen, da dieser den Fokus auf die Einzel-
Fehlerwahrscheinlichkeiten legt.

Reliabiltitat / Cronbachs Alpha: Die Reliabilitdt driickt die interne Konsistenz
einer Skala aus zwei oder mehr /tems aus, d.h., inwieweit alle /tems zuverlassig
das gleiche Konstrukt messen. Die Berechnung des Cronbachs Alpha gilt als
Standardmethode zur Schatzung der Reliabilitat (Zuverlassigkeit) einer Skala,
wobei Werte < .50 auf eine nicht reliable Messung hinweisen. Laut Konven-
tion zeigen Werte > .50 eine ausreichende Reliabilitat. Dariber hinaus ist der
Alpha-Koeffizient von der Anzahl der [tems abhangig; je mehr items verwendet
werden, umso hoher fallt der Wert aus.

Regressionsanalyse: Bei der Regressionsanalyse wird ein bestimmtes Merk-
mal Uber ein anderes Merkmal vorausgesagt. Dabei wird ein Merkmal als un-
abhéngige Variable angenommen, welche das andere Merkmal als abhangige
Variable beeinflusst. Es wird also untersucht, wie stark und welcher Art der
Einfluss des einen auf das andere Merkmal ist. Im Gegensatz zu Korrelationen
wird die Regressionsanalyse oft kausal interpretiert, indem die unabhangige Va-
riable (z.B. Alter) als Ursache fir die abhangige Variable (z.B. Menschenfeind-
lichkeit) angenommen wird. Streng genommen prift die Regressionsanalse in
einem Querschnittsdatensatz jedoch nicht auf Kausalitat.

Signifikanz/statistische Bedeutsamkeit: Wenn sich zwei Gruppen bei-
spielsweise in ihren Mittelwerten unterscheiden, ist dieser Unterschied nicht
zwangslaufig statistisch signifikant. Es muss stets Uberprift werden, ob der
Unterschied auch zufallig entstanden sein kénnte. Es wird also getestet, mit
welcher Wahrscheinlichkeit die sich unterscheidenden Werte tatsachlich auf
zwei unterschiedliche Gruppen zurlckzufihren sind. Dabei wird die Irrtums-
wahrscheinlichkeit p dafur berechnet, dass der Unterschied zufallig bedingt ist
und somit falschlicherweise als bedeutsam angenommen wird. Bei einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit von unter 5 Prozent gilt ein Unterschied als statistisch
signifikant. Die Irrtumswahrscheinlichkeit wird in Dezimalzahlen angegeben;
sie ist entweder kleiner als 5 Prozent (p < .05), kleiner als 1 Prozent (p < .01)
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oder kleiner als 0.1 Prozent (p < .001). Je nach Art des Unterschiedes (z.B. Mit-
telwertsunterschiede oder sich unterscheidende Haufigkeiten) wird die stati-
stische Signifikanz mit unterschiedlichen Testverfahren berechnet.

Varianz: Die Varianz wird berechnet, indem die Summe der quadrierten Ab-
weichungen aller einzelnen Messwerte vom Mittelwert durch die Anzahl aller
Messwerte geteilt wird. Generell wird eine bestimmte Gruppe von Befragten
Gber ihren Mittelwert beschrieben, zum Beispiel die mittlere Auspragung der
deutschen Befragten auf dem Merkmal Menschenfeindlichkeit. Dieser Mittel-
wert kann die jeweilige Gruppe mehr oder weniger gut beschreiben, je nach-
dem wie sehr die einzelnen Messwerte von diesem Mittelwert abweichen.
Die durchschnittliche Abweichung der einzelnen Werte vom Mittelwert wird
auch als Standardabweichung bezeichnet. Je hoher die Standardabweichung
ist, desto schlechter beschreibt der Mittelwert die Auspréagung der jeweiligen
Gruppe auf einem bestimmten Merkmal. Da sich die Varianz aus der Quadrie-
rung der Standardabweichung ergibt, fallen hier groBe Abweichungen noch
starker ins Gewicht.

Varianzanalyse: Eine Varianzanalyse Uberprift den Einfluss von einem (uni-
variat) oder mehreren (multivariat) Faktoren auf eine oder mehrere abhéngige
Variablen. Mittels der Varianzanalyse kénnte zum Beispiel der Einfluss des Fak-
tors Deprivationserleben auf die abhédngige Variable Menschenfeindlichkeit
untersucht werden. Als Ergebnis wird angegeben, wie viel der Abweichung
vom Mittelwert durch ein oder mehrere andere Merkmale verursacht wird; in
diesem Fall also, ob der Faktor Deprivationserleben die héheren oder nied-
rigeren Werte von Menschenfeindlichkeit erklart. Wie viel von dieser Abwei-
chung durch den untersuchten Faktor erklart wird, wird in Prozent als Wert
der Varianzaufklarung angegeben.
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AbkUrzungsverzeichnis

EU

GB

GMF

HU

NL

ns

PT

PL

SDO

Deutschland
Europaische Union
Frankreich
GroBbritannien
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
Ungarn

[talien

die Niederlande
nicht signifikant
Portugal

Polen

Soziale Dominanzorientierung

Abkurzungsverzeichnis
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