
 
	Kinder von Akademiker*innen haben 

eine deutlich höhere Chance, die gymna-
siale Oberstufe zu besuchen. Kinder aus 
Nicht-Akademikerfamilien absolvieren 
die Sekundarstufe II eher an einer beruf-
lichen Schule.

	Unabhängig vom Weg zur Studienbe-
rechtigung beginnen von 100 Kindern aus 
Nicht-Akademikerfamilien 27 ein Hoch-
schulstudium, aus Akademikerfamilien 
sind es 79. Die Chance auf Hochschulbil-
dung variiert maßgeblich mit der sozia-
len Herkunft. 

	Der (Aus-)Bildungsstatus des Elternhau-
ses ist ein zentraler Faktor für die Chan-
cen auf Hochschulbildung. Lediglich 12 % 
derjenigen, bei denen kein Elternteil über 
einen beruflichen Abschluss verfügt, ge-
hen in Hochschulbildung über. Mit 24 % 
doppelt so hoch ist die Hochschulbetei-
ligung der Gruppe derer, bei denen ein 
oder beide Elternteile über einen Berufs-
bildungsabschluss verfügen. Hat mindes-
tens ein Elternteil zusätzlich das Abitur als 
höchsten Schulabschluss erworben, be-
trägt die Hochschulbeteiligung 48 %. 

	Für Personen mit Migrationshinter-
grund variieren die Chancen auf Hoch-
schulbildung stärker mit der sozialen 
Herkunft als bei Personen ohne Migra-
tionshintergrund.
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Bildungszertifikate, unter ihnen vor al­
lem Hochschulabschlüsse, sind eine zen­
trale Ressource beim Zugang zu arbeits­
marktrelevanten und gesellschaftlichen 
Positionen und beeinflussen damit Le­
benschancen in erheblichem Maße. Der 
Übergang in die Hochschule ist eine be­
deutende Schwelle im deutschen Bil­
dungssystem, an der ungleiche Chan­
censtrukturen in besonderem Ausmaß 
sichtbar werden. Die soziale Selektivi­
tät beim Hochschulzugang ist seit Jahr­
zehnten Gegenstand wissenschaftlicher 
und gesellschaftlicher Debatten und wird 
häufig anhand der sozialen Zusammen­
setzung von Studienanfänger*innen bzw. 
Studierenden beschrieben. Eine solche 
Betrachtungsweise greift jedoch zu kurz, 
da ihr Sozialprofil das Resultat vorgela­
gerter Selektionsprozesse im Bildungs­
system ist. An jeder Entscheidungsstufe 

des Bildungssystems, spätestens beim 
Übergang von der Grundschule in die 
Sekundarstufe I, finden sozialgruppen­
spezifische Selektionsprozesse statt, die 
sich über die gesamte Schullaufbahn 
fortsetzen und im Ergebnis zu einer 
stark selektierten Gruppe der Studien­
anfänger*innen führen. Auf der Basis von 
Querschnittsprofilen können jedoch nur 
annähernde Aussagen über die soziale 
Ungleichheit beim Hochschulzugang ge­
troffen werden. Das tatsächliche Ausmaß 
(un)gleicher Chancen unterschiedlicher 
Sozialgruppen kann nur dann ermittelt 
werden, wenn die Chancenstruktur für 
die gesamte altersgleiche Bevölkerung 
untersucht wird. Die sozialgruppenspe­
zifischen Bildungsbeteiligungsquoten 
(BBQ), die seit 1985 vom DZHW (vor­
mals HIS) berechnet und im Folgenden 
in aktualisierter Form dargestellt werden, 
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können dies leisten. Sie sind ein einmaliger In­
dikator zur Beschreibung der jeweils zu einem 
Zeitpunkt erreichten Chancengleichheit beim 
Zugang zur Hochschulbildung. Sie werden zu­
dem um einen modifizierten Indikator, den Bil­
dungsbeteiligungsindex (BBI), ergänzt. Dieser 
bezieht die Sozialstruktur unter den Studienan­
fängern*innen auf die der altersgleichen Bevöl­
kerung und gibt Aufschluss über das Ausmaß der 
Über- bzw. Unterrepräsentanz einzelner Grup­
pen unter den Studienanfängern*innen im Ver­
gleich zu ihrem Anteil in der altersgleichen Be­
völkerung.

Ungleichheit von Bildungs­
chancen in Deutschland
Empirisch vielfach belegt ist, dass durch die in 
den 1950er und 1960er Jahren einsetzende Bil­
dungsexpansion verschiedene Barrieren beim 
Bildungszugang abgebaut werden konnten. 
In der Folge hat die Bildungsbeteiligung deut­
lich zugenommen, was zu einer Höherqualifi­
zierung der Bevölkerung führte (Becker 2000, 
2006, 2017). Die vormals deutlich benachteiligte 
Gruppe der Mädchen hat ihre Bildungsdefizite 
gegenüber den Jungen mehr als ausgeglichen; 
die geschlechtsspezifischen Benachteiligun­
gen in der Sekundarstufe haben sich sogar zu­
ungunsten junger Männer umgekehrt (Quenzel 
und Hurrelmann 2010; Becker 2000; Diefen­
bach und Klein 2002). Ein Abbau der sozialen 
Ungleichheiten von Bildungschancen zwischen 
den Sozialschichten konnte allerdings nicht er­
reicht werden (Becker 2006; Schimpl-Neimanns 
2000; Müller 1998). Spätestens seit dem „Pisa-
Schock“ im Jahre 2001 rückte diese fortbeste­
hende Ungleichheit der Bildungschancen von 
Kindern unterschiedlicher sozialer Herkunft er­
neut in den Fokus wissenschaftlicher und poli­
tischer Debatten (Geißler 2004). 

Das Ausbleiben eines Abbaus sozial unglei­
cher Bildungschancen ist unter anderem damit 
zu begründen, dass sich die Bildungsexpansion 
auf den verschiedenen Ebenen des deutschen 
Bildungssystems unterschiedlich ausgewirkt hat 
(Schimpl-Neimanns 2000; Geißler 2004, 2006, 
2013). So haben sich die Chancen auf der mitt­
leren Bildungsebene (z.B. Realschulabschluss) 

zugunsten der vorher benachteiligten Schich­
ten verbessert (Becker 2000). Im tertiären Bil­
dungssektor ist jedoch zu beobachten, dass An­
gehörige oberer sozialer Schichten den größten 
Nutzen zogen, also jene, die schon vor der Bil­
dungsexpansion gute Chancen im tertiären 
Sektor hatten (Geißler 2006). Der Zugang zur 
Hochschulbildung ist somit ungeachtet von an­
haltenden Reformen, Differenzierung und Aus­
weitung von dauerhaften sozialgruppenspezi­
fischen Ungleichheiten geprägt (Becker 2006; 
Lörz 2012; Müller 1998; Müller et al. 2009; Mül­
ler und Pollak 2016).

Wie lässt sich der Einfluss der sozialen Her­
kunft auf Bildungschancen und -beteiligung er­
klären? Als besonders wertvoll erweist sich das 
Erklärungsmodell des Soziologen Raymond Bou­
don (1974), welches zwischen zwei Herkunftsef­
fekten unterscheidet. Primäre Herkunftseffekte 
beziehen sich auf mit der sozialen Schicht variie­
rende Leistungen im Bildungssystem. Kinder aus 
höheren Sozialschichten erlangen durch die kul­
turelle Ausstattung ihrer Familie, die Sozialisation 
und die gezielte Förderung von für Bildungsein­
richtungen vorteilhaften Eigenschaften und Mo­
tivationen, bessere (Schul-)Leistungen, die ihnen 
bei der Zulassung zu weiterführenden Bildungs­
wegen bessere Chancen eröffnen. Die sekun­
dären Herkunftseffekte umfassen das Verhalten 
bei Bildungsentscheidungen, welches auf indi­
viduellen Kosten-Nutzen-Abwägungen beruht. 
Das heißt die Kosten (monetäre Kosten und Ver­
zichtskosten) werden dem Nutzen (Berufschan­
cen, Einkommen, Erhalt des elterlichen Status) 
gegenübergestellt und unter Berücksichtigung 
der eingeschätzten Erfolgswahrscheinlichkeit 
abgewogen. Die Entscheidungen zwischen ver­
schiedenen Bildungswegen variieren mit der so­
zialen Herkunft aufgrund unterschiedlicher Be­
wertungen dieser einzelnen Posten. Familien mit 
geringer ökonomischer Ausstattung und einer 
höheren Distanz zu weiterführender Bildung nei­
gen dazu, Bildungskosten zu überschätzen und 
Bildungserträge zu unterschätzen (Becker 2000). 
Damit eng verknüpft und sich gegenseitig beein­
flussend spielen die frühe Entscheidung für eine 
der drei Schularten und die damit verbundenen 
zahlreichen Entscheidungsstufen im deutschen 



Abbildung 1: Studienanfängerquoten 2000 bis 2016 nach Geschlecht

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.3.1, div. Jahrgänge

Grundgesamtheit: Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit sowie Personen ohne deutsche Staatsan­
gehörigkeit mit in Deutschland erworbener Hochschulzugangsberechtigung.
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Bildungssystem eine bedeutende Rolle. Die Se­
lektionsmechanismen sind rigide und einmal ge­
troffene Entscheidungen schwer bzw. aufwän­
dig revidierbar.

Bildungsschwellen

Ein wesentliches Merkmal des deutschen Bildungs­
systems ist seine Gliederung in fünf Bildungsstufen 
mit aufeinander aufbauenden Bildungseinrichtun­
gen. Die Übergänge zwischen den einzelnen Stu­
fen werden Schwellen genannt.

1. Schwelle: Übergang Primarstufe – Sekundarstufe I

2. Schwelle: Übergang Sekundarstufe I – Sekun­

darstufe II

3. Schwelle: Erwerb der Studienberechtigung

4. Schwelle: Studienaufnahme

5. Schwelle: (Erster) Hochschulabschluss

Die Entwicklung der 
Studienanfängerquoten
In Abbildung 1 sind die Studienanfängerquoten
(Anteil der Personen  „mit“ und  „ohne“  deutsche 
Staatsangehörigkeit sowie mit in Deutschland er­
worbener Hochschulzugangsberechtigung mit 
Studienaufnahme an der altersgleichen Bevöl­
kerung) von 2000 bis 2016 dargestellt. Eindrück­
lich ist der Anstieg der Studienanfängerzahlen in 
diesem Zeitraum zu erkennen. Während im Jahr 
2000 rund 29 % ein Studium aufgenommen ha­
ben, sind es 16 Jahre später etwa 44 % der alters­
gleichen Bevölkerung. Dieser starke Anstieg ist 
weniger ein Resultat demografischer Entwick­
lung, als vielmehr das Ergebnis der steigenden 
Zahl von Studienberechtigten. Hinsichtlich ge­
schlechtsbezogener Unterschiede ist eine Um­
kehr der Verhältnisse deutlich erkennbar. Im Jahr 
2000 lag der Anteil der jungen Frauen, die ein 
Studium aufgenommen haben, an allen Frauen 
der Altersgruppe noch unterhalb des Anteils 
männlicher Studienanfänger an der Gesamtal­
tersgruppe. Anderthalb Jahrzehnte später, im 
Jahr 2016, übersteigt die Studienanfängerquote 
der Frauen die der Männer um mehr als vier Pro­
zentpunkte.

 

Sozialgruppenspezifische 
Bildungsbeteiligungsquoten 
(Hochschulbildung)
Sozialgruppenspezifische Bildungsbeteiligungs­
quoten sind ein Indikator der Chancengleichheit 
beim Zugang zu (höherer) Bildung zu einem be­
stimmten Zeitpunkt. Im Detail bezeichnen die 
Quoten den Anteil an Personen einer bestimm­
ten sozialen Gruppe an allen Gleichaltrigen die­
ser Gruppe, die eine bestimmte Bildungsstufe 
– hier der Eintritt in die Hochschulbildung – er­
reicht haben. Die Grundgesamtheit stellen die 
Gleichaltrigen der spezifischen sozialen Gruppe 
in der deutschen Bevölkerung dar. Dadurch kön­
nen bildungsbezogene Chancen einer bestimm­
ten Gruppe unter Berücksichtigung der abso­
luten Größe dieser Gruppe in der Bevölkerung 
ermittelt werden. Ein direkter Vergleich der je­
weiligen Bildungschancen zwischen einzelnen 
sozialen Herkunftsgruppen wird möglich. Mit­
tels der Quoten kann auf die soziale Ungleichheit 
beim Hochschulzugang in Deutschland rückge­
schlossen werden, ohne lediglich auf Selektivitä­
ten des Hochschulzugangs innerhalb der Gruppe 
der Studienberechtigten oder mithilfe der Zu­
sammensetzung der Studierenden zurückzu­
greifen. Die Bildungsbeteiligungsquoten sind 
daher sowohl inhaltlich als auch methodisch zu 
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Abbildung 2: Bildungstrichter 2016: Schematische Darstellung sozialer Selektion – Bildungsbeteiligung nach Bildungsstatus im 
Elternhaus

DZHW/Bildungsverläufe und Beschäftigung

Datenquellen: Bevölkerungsstatistik, amtliche Hochschulstatistik, Mikrozensus 2011, 21. Sozialerhebung 2016, eigene Berechnungen

¹	 Fachoberschule, Berufsoberschule, technische Oberschule, Berufs(fach)schule, Fachakademie (Bayern), Berufsakademie, Schule des Gesundheitswesens, Berufsgrundbildungsjahr

²	 Allgemeinbildende Gymnasien, Gesamtschulen, Fachgymnasium
Anmerkung: Rundungsbedingte Differenzen sind möglich. Grundgesamtheit: Nur Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit.
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unterscheiden vom Sozialprofil der Studienan­
fänger*innen. Das nur begrenzt aussagekräftige 
Sozialprofil beschreibt die soziale Zusammen­
setzung der Studierenden (z. B.  „unter den Stu­
dienanfänger*innen des Jahres x befinden sich 
y % Akademikerkinder“). Über Chancenstruktu­
ren bzw. über die Wahrscheinlichkeit, eine be­
stimmte Bildungsstufe zu erreichen, können 
nur mit Bildungsbeteiligungsquoten Aussagen 
getroffen werden, die die Sozialstruktur der al­
tersgleichen Bevölkerung berücksichtigen. Die 
soziale Struktur der Studierenden ist lediglich 
das Resultat unterschiedlicher Bildungschan­
cen von unterschiedlich großen Sozialgruppen. 
Zur Berechnung der sozialgruppenspezifischen 
Bildungsbeteiligungsquoten für weitere Stufen 
des Bildungssystems (z. B. Übergang von Bache­
lor- zum Masterstudium) ist es keinesfalls ausrei­
chend, empirisch ermittelte Anteile aufeinander 
zu beziehen, sondern es ist stets erforderlich, 
den Bezug zur gleichaltrigen Bevölkerung her­
zustellen.

Datengrundlage für BBQ und BBI

Zur Berechnung der sozialgruppenspezifischen Bil­
dungsbeteiligungsquoten (BBQ) werden vier ver­
schiedene Datenquellen verwendet, die über die 
Sozialstruktur sowie die absoluten Zahlen der Stu­
dienanfänger*innen sowie der altersgleichen Be­
völkerung informieren:

1.	 Amtliche Bevölkerungsstatistik (StBA) zum 
31.12.2015

2.	 Amtliche Hochschulstatistik (StBA) zum akade­
mischen Jahr 2015/16

3.	 Mikrozensus (StBA) 2011
4.	 21. Sozialerhebung 2016 (DZHW)

Die Einteilung der sozialen Herkunftsgruppen er­
folgt gemäß des jeweils höchsten (Aus)Bildungs­
abschlusses der Eltern. In Abbildung 2 wird die 
Herkunft auf eine dichotome Unterscheidung 
zwischen akademischen Elternhäusern (mindes­
tens ein Elternteil mit Hochschulabschluss) und 
nicht-akademischen Elternhäusern (kein Elternteil 
mit Hochschulabschluss) beschränkt. Das Verfah­
ren zur Ermittlung sozialgruppenspezifischer Bil­
dungsbeteiligungsquoten sowie der Bildungsbe­
teiligungsindizes (BBI, s. u.) ist im methodischen 
Anhang unter www.dzhw.eu/pdf/pub_brief/dzhw_
brief_03_2018_anhang.pdf) ausführlich dargestellt.

DZHW-Brief 03 2018

http://www.dzhw.eu/pdf/pub_brief/dzhw_brief_03_2018_anhang.pdf
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http://www.dzhw.eu/pdf/pub_brief/dzhw_brief_03_2018_anhang.pdf
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Hochschulzugang nach (Aus-)Bil­
dungsstatus im Elternhaus
In Abbildung 3 sind die soziale Zusammenset­
zung der altersgleichen Bevölkerung und die 
der Studienanfänger*innen sowie die sozial­
gruppenspezifischen Studienanfängerquoten 
nach höchstem (Aus-)Bildungsabschluss der El­
tern dargestellt. Die soziale Zusammensetzung 
der altersgleichen Bevölkerung unterscheidet 
sich deutlich vom entsprechenden Sozialprofil 
der Studienanfänger*innen 2016. Dies ist auch 
ein Resultat der mit der sozialen Herkunft stark 
variierenden Bildungsbeteiligungsquoten. Ver­
fügt kein Elternteil über einen beruflichen Ab­
schluss, beträgt die Beteiligungsquote 12 %. 
Mit 24 % doppelt so hoch ist die Bildungsbe­
teiligungsquote in der Gruppe derer, bei denen 
ein oder beide Elternteile über einen Berufs­
bildungsabschluss verfügen. Hat mindestens 
ein Elternteil zusätzlich das Abitur als höchs­
ten Schulabschluss erworben, beträgt die Be­
teiligungsquote 48 %. Mit 79 % die höchste 

„Bildungstrichter“ – Bildungs­
beteiligung der Kinder von 
Akademiker*innen und 
Nicht-Akademiker*innen
Der Bildungstrichter (Abbildung 2) weist die so­
zialgruppenspezifischen Bildungsbeteiligungs­
quoten nach der zweiten und an der vierten 
Schwelle (Besuch der Sekundarstufe II und Stu­
dienaufnahme) des Bildungssystems sowie 
die Übergangsquoten zwischen diesen bei­
den Schwellen aus. So werden schematisch die 
Chancen, die Sekundarstufe II zu besuchen bzw. 
ein Studium aufzunehmen, für 100 Kinder von 
Akademiker*innen denen von 100 Kindern von 
Nicht-Akademiker*innen gegenübergestellt. 
Für die Aufteilung auf die berufliche und gym­
nasiale Sekundarstufe II zeigt sich, dass Kinder 
von Akademiker*innen im Vergleich zu Kindern 
aus Nicht-Akademikerhaushalten eine 1,8 fache 
Chance haben, die gymnasiale Oberstufe zu be­
suchen (83 % vs. 46 %). Kinder aus Nicht-Akade­
mikerhaushalten hingegen haben eine 3,2 fache 
Chance, die Sekundarstufe II an einer beruflichen 
Schule zu absolvieren (17 % vs. 54 %). 

Unabhängig vom Weg zur Studienberechti­
gung beginnen 27 der 100 Kinder von Nicht-Aka­
demiker*innen ein Hochschulstudium. Aus Aka­
demikerhaushalten überschreiten 79 von 100 
Kindern diese Schwelle – ein Anteil, der fast 
dreimal so hoch ist. Für beide Herkunftsgrup­
pen zeigt sich, dass der Erwerb der Studienbe­
rechtigung in der gymnasialen Oberstufe mit 
höherer Wahrscheinlichkeit zum Hochschulzu­
gang führt als der Weg über berufliche Schu­
len. Allerdings variieren die Übergangsquo­
ten deutlich mit der Sozialgruppe: Kinder aus 
Akademikerhaushalten nehmen mit sehr ho­
her Wahrscheinlichkeit (87 %) ein Studium auf, 
wenn sie die gymnasiale Oberstufe besuchten. 
Haben Kinder dieser Sozialgruppe die Studien­
berechtigung in einer beruflichen Schule erwor­
ben, liegt die Übergangsquote noch bei 40 %. 
Dahingegen sind die Übergangsquoten der Kin­
der aus Nicht-Akademikerfamilien mit 47 % und 
10 % deutlich geringer.

Abbildung 3: Bildungsbeteiligung nach Bildungsherkunft 2016

DZHW/Bildungsverläufe und Beschäftigung 

Datenquellen: Bevölkerungsstatistik, amtliche Hochschulstatistik, Mikrozensus 2011, 21. Sozialerhebung 2016, 
eigene Berechnungen 

¹	 Soziale Zusammensetzung aller 18- bis unter 25-Jährigen nach höchsten Schul- und Ausbildungsabschluss 
beider Elternteile (Prozentwerte gerundet)

²	 Studienanfänger*innen an Universitäten, Fachhochschulen, Pädagogischen und Theologischen Hochschulen 
sowie Kunsthochschulen nach höchsten Schul- und Ausbildungsabschluss beider Elternteile (Prozentwerte 
gerundet)

Grundgesamtheit: Nur Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit.
Lesehilfe: 28% aller 18- bis unter 25-Jährigen der deutschen Wohnbevölkerung haben Eltern, von denen min­
destens ein Elternteil einen akademischen Abschluss erworben hat. Unter den Studienanfänger*innen liegt die­
ser Anteil bei 53%. Die Hochschulbeteiligungsquote dieser Sozialgruppe liegt bei 79%.
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Beteiligung an Hochschulbildung haben, wie 
im Bildungstrichter bereits dargestellt, Perso­
nen aus Familien, in denen mindestens ein El­
ternteil über einen Hochschulabschluss verfügt.

Chancenungleichheit der Betei­
ligung an Hochschulbildung – 
Bildungsbeteiligungsindex 2005 
vs. 2016
Neben den sozialgruppenspezifischen Bil­
dungsbeteiligungsquoten gibt es eine wei­
tere, vereinfachte Möglichkeit, die Bildungs­
chancen verschiedener Gruppen zu ermitteln 
und miteinander zu vergleichen: die Schätzung 
des Bildungsbeteiligungsindex (BBI). Dieser In­
dex gibt Aufschluss über das Ausmaß der Über- 
bzw. Unterrepräsentanz verschiedener Gruppen 
unter den Studienanfängern*innen im Vergleich 
zu ihrem Anteil in der altersgleichen Bevölke­
rung. Chancengleichheit läge vor, wenn alle 
Sozialgruppen zu gleichen Anteilen unter den 

Studienanfänger*innen repräsentiert wären wie 
in der altersgleichen Bevölkerung und sich ent­
sprechend ein BBI von 1 für alle Sozialgruppen 
ergäbe. Aber auch die Bildungsbeteiligungsindi­
zes belegen Chancen(un)gleichheit beim Hoch­
schulzugang. Die Vorteile des BBI liegen in der 
einfachen Berechnung und darin, dass im Ver­
gleich zur BBQ, weniger Datenquellen zu seiner 
Berechnung herangezogen werden müssen. 
Dies erlaubt gegenüber der BBQ die Berech­
nung von BBI für differenziertere Bevölkerungs­
gruppen (wie Migrant*innen) und eine besser 
realisierbare Betrachtung der Entwicklung über 
die Zeit. Der Informationsgehalt des BBI ist dafür 
etwas niedriger einzuschätzen als der der BBQ. 

Der BBI von 0,7 für Personen aus nichtaka­
demischen Elternhäusern im Jahre 2016 (Abbil­
dung 4) zeigt, dass diese nur 0,7 mal so stark 
unter den Studienanfänger*innen vertreten wa­
ren, wie sie in der altersgleichen Bevölkerung zu 
finden sind. Diese Unterrepräsentanz von Per­
sonen aus Nicht-Akademikerfamilien wies be­
reits 11 Jahre zuvor, im Jahre 2005, ein ähnli­
ches Ausmaß auf. Etwas verringert hingegen hat 
sich der BBI von Personen aus Akademikerhaus­
halten. Während diese unter den Studienanfän­
ger*innen 2005 noch 2,6-mal so stark vertreten 
war wie unter der altersgleichen Bevölkerung, 
liegt die Überrepräsentanz im Jahre 2016 bei 
1,9. Auch wenn der Wert innerhalb der betrach­
teten 11 Jahre gesunken ist, bedeutet dies im­
mer noch, dass Personen aus Familien mit min­
destens einem akademisch gebildeten Elternteil 
doppelt so häufig unter den Studienanfänger*in­
nen vertreten ist als es ihrem Anteil unter der al­
tersgleichen Bevölkerung entspricht.

Bildungsbeteiligungs­
index für Personen mit 
Migrationshintergrund
Für in Deutschland lebende Personen mit Mi­
grationshintergrund stellt Bildung eine beson­
dere Integrationsressource dar. Neben dem Er­
werb von Bildung an sich ist der Abschluss von 
Bildungszertifikaten Voraussetzung, um sich am 
Arbeitsmarkt und damit auch in der Gesellschaft 
umfassend beteiligen zu können. Für ein Hoch­
schulabschlusszertifikat gilt das in besonderem 
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Abbildung 4: Index der Bildungsbeteiligung (BBI) an Hochschulen nach 
Bildungsabschluss beider Eltern 2005 und 2016

DZHW/Bildungsverläufe und Beschäftigung 

Datenquellen: Mikrozensus 2000 und 2011, DZHW Studienanfängerbefragung 2005, 21. Sozialerhebung 2016, 
eigene Berechnungen 
Grundgesamtheit: Nur Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit.
Lesehilfe: In Deutschland hatten im Jahr 2005 insgesamt 79% eines Jahrgangs aller 18- bis 24-Jährigen Eltern, 
die keinen Hochschulabschluss erworben haben. Unter den Studienanfänger*innen war der Anteil dieser So­
zialgruppe mit 45% deutlich geringer. Der daraus resultierende Index beträgt 0,6 (45/79). Unter den Studien­
anfänger*innen sind Kinder von Nicht-Akademiker*innen nur 0,6 Mal so häufig vertreten wie in der altersglei­
chen Bevölkerung. 
ERRATUM: Die Werte zu den Bildungsbeteiligungsindizes in Abbildung 4 wurden aufgrund eines Fehlers korrigiert. 
Eine frühere Version wies für das Jahr 2016 Bildungsbeteiligungsindizes von 0,6 und 2,5 aus.
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Maße. In Abbildung 5 ist der Bildungsbeteili­
gungsindex für Personen mit Migrationshinter­
grund für das Jahr 2016 dargestellt. Zunächst ist 
mit Hilfe der unteren, grauen Balken ersichtlich, 
dass die zwei betrachteten Sozialgruppen so­
wohl unter den Studienanfänger*innen als auch 
den altersgleichen Jahrgängen nach einem ver­
gleichbaren Muster verteilt sind, wie es bei der 
deutschen Bevölkerung der Fall ist (Abbildung 4). 
Detailliert betrachtet, stammen jedoch bei den 
Migrant*innen geringere Anteile aus akademi­
schen Elternhäusern – sowohl unter den 18-24 
Jährigen (18 % vs. 28 %) als auch unter den Stu­
dienanfänger*innen (50 % vs. 53 %). Hinsichtlich 
der Chancen auf einen Hochschulzugang lässt 
sich für Personen mit Migrationshintergrund das 
Folgende festhalten: Personen aus nicht-akade­
mischen Elternhäusern sind lediglich 0,6-mal so 
stark unter den Studienanfänger*innen vertre­
ten wie sie in der altersgleichen Bevölkerung zu 
finden sind. Sie sind damit deutlich unterreprä­
sentiert. Diese Unterrepräsentanz von Perso­
nen aus Nicht-Akademikerfamilien entspricht 
im Ausmaß jenem der Bevölkerung ohne Migra­
tionshintergrund. Ein deutlicher Unterschied zur 
Bevölkerung ohne Migrationshintergrund zeigt 
sich hingegen hinsichtlich der Personen aus El­
ternhäusern mit mindestens einem akademisch 
gebildeten Elternteil. Diese sind bei den Mig­
rant*innen unter den Studienanfänger*innen 
2,8-mal so stark vertreten wie unter der alters­
gleichen Bevölkerung. Bei der deutschen Bevöl­
kerung sind diese 1,9-mal so häufig anzutreffen 
wie unter der altersgleichen Bevölkerung. Dies 
deutet darauf hin, dass der Einfluss der Bildungs­
herkunft auf die Studienaufnahme bei Familien 
mit Migrationshintergrund stärker ausgeprägt 
ist als bei Familien ohne Migrationshintergrund.

Fazit
Im Jahr 2016 erreichten von 100 Kindern aus Aka­
demikerfamilien 79 den Zugang zu einer Hoch­
schule, aus Nicht-Akademikerfamilien waren 
es 27. Diese Zahlen veranschaulichen, welchen 
Einfluss die soziale Herkunft nach wie vor auf 
die Beteiligung an Hochschulbildung hat. Da­
bei schlägt sich in den dargestellten sozialgrup­
penspezifischen Bildungsbeteiligungsquoten 

die mehrfache Selektivität auf dem Wege zum 
Hochschulstudium nieder. An jeder Schwelle 
des Bildungssystems, angefangen beim Über­
gang von der Grundschule zur Sekundarstufe, 
finden Selektionsprozesse auf Basis der sozia­
len Herkunft statt. Beim Übergang der Studien­
berechtigten in die Hochschule kommt es trotz 
der schon stark selektierten und vorgefilterten 
Gruppe erneut zu Ungleichheiten. Die eigentli­
chen Probleme beginnen also schon früher im 
Schulsystem und werden an dieser Schwelle le­
diglich verstärkt. Der stete Anstieg der Studien­
anfängerzahlen der vergangenen Jahre geht 
folglich nicht mit einer Angleichung sozialer Dis­
paritäten einher. Auch wenn der Wert der Bil­
dungsbeteiligungsindizes von Akademikerkin­
dern unter den Studienanfänger*innen seit 2005 
gesunken ist, sind sie noch immer ausdrücklich 
überrepräsentiert. Der tertiäre Bereich fungiert 
somit als System, welches in besonderem Maße 

Abbildung 5: Index der Bildungsbeteiligung (BBI) an Hochschulen nach 
Bildungsabschluss beider Eltern für Personen mit Migrationshintergrund 
(2016)

DZHW/Bildungsverläufe und Beschäftigung 

Datenquellen: Mikrozensus 2011, 21. Sozialerhebung 2016, eigene Berechnungen 
Grundgesamtheit: Nur Personen mit Migrationshintergrund. In Abgrenzung zur Definition des statistischen 
Bundesamtes zählen unabhängig von der Staatsbürgerschaft alle Personen dazu, die selbst oder mindestens 
ein Elternteil nicht in Deutschland geboren wurden.
Lesehilfe: 82% eines Jahrgangs aller 18- bis 24-Jährigen der in Deutschland lebenden Personen mit Migrations­
hintergrund hatten im Jahr 2016 Eltern, die keinen Hochschulabschluss erworben haben. Unter den Studien­
anfänger*innen war dieser Anteil mit 50% deutlich geringer. Bezogen auf Personen mit Migrationshintergrund 
sind unter den Studienanfänger*innen Kinder von Nicht-Akademiker*innen nur 0,6 Mal (50/82) so häufig ver­
treten wie in der altersgleichen Bevölkerung. 
ERRATUM: Die Werte zu den Bildungsbeteiligungsindizes in Abbildung 5 wurden aufgrund eines Fehlers korrigiert. 
Eine frühere Version wies für das Jahr 2016 Bildungsbeteiligungsindizes von 0,6 und 3,4 aus.
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dem Erhalt des akademischen Status der Familie 
dient. Für Personen mit Migrationshintergrund 
gilt dies in noch stärkerem Ausmaß. Die Chancen 
auf Hochschulbildung von Personen mit Migra­
tionshintergrund variieren stärker mit der sozia­
len Herkunft als bei Personen ohne Migrations­
hintergrund.
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