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Dieser Artikel bietet einen Überblick über das Feld der Deaf Studies, wie sie 
sich im letzten Teil des 20. Jahrhunderts darstellten, und stellt anschließend 
einen neuen rhetorischen Rahmen für die zukünftigen Richtungen vor, die 
dieser Bereich im 21. Jahrhundert einschlagen könnte. Historisch gesehen 
wurden Deaf Studies und die Gehörlosengemeinschaften immer in die De-
fensive gezwungen, weil sie innerhalb eines Rahmens von „Gehörlosig-
keit als Mangel“ und „Behinderung“ konstruiert wurden. Innerhalb dieser 
Konstrukte galten Versuche, die Gesellschaft von der Gehörlosigkeit zu er-
lösen – ob dies nun durch die Eugenik des 19. und frühen 20. Jahrhunderts 
oder heutige medizinische Eingriffe und die Leugnung von Gebärdenspra-
chen in der Gehörlosenerziehung geschieht – als ‚fortschrittlich‘. Im Ergeb-
nis verwenden gehörlose Kinder immer weniger Gebärdensprache – und das 
in einer Zeit, in der die Forschung ironischerweise die positiven Auswirkun-
gen von Gebärdensprache auf die kognitive Entwicklung hörender Kinder 
aufzeigt. Die beste und kraftvollste Reaktion im Sinne des Menschenrechts 
gehörloser Kinder auf eine gebärdensprachliche Erziehung und Bildung ist 
eine Neudefinition von Gehörlosigkeit: Nicht als Mangel, sondern als eine 
Form menschlicher Diversität, die einen wichtigen Beitrag zum Wohl der 
Gesellschaft insgesamt leisten kann. Wir benennen ein solches Konzept als 
das Gegenteil von Hörverlust: Deaf-gain. Dieser Artikel lotet die kogniti-
ven, kreativen und kulturellen Aspekte von Deaf-gain anhand spezifischer 
Beispiele aus – von Entdeckungen über das menschliche Sprachvermögen, 
Fortschritten im visuellen Lernen und kreativen Einblicken in Architektur 
und Literatur bis hin zu kollektivistischen kulturellen Mustern. Zum guten 
Ende wird man Gehörlose vielleicht durch die Optik der menschlichen Viel-
falt betrachten, und damit als wert, so wie sie sind – ohne jeden Rückgriff 
auf ‚Normalisierung‘ – geschätzt zu werden. 

Deaf Studies – Was ist das?

Das wissenschaftliche Feld der Deaf 
Studies umfasst interdisziplinäre An-
sätze zur Erforschung gehörloser Ein-
zelpersonen, Gemeinschaften und 
Kulturen, wie sie sich innerhalb eines 
größeren machtpolitischen und ideo-
logischen Kontextes entwickelt ha-
ben. Curricula der Deaf Studies schlie-
ßen u. a. Sichtweisen aus Anthropo-
logie, Linguistik, Literaturtheorie, bi-
lingualer Erziehung und einer ganzen 
Reihe kulturwissenschaftlicher Prak-
tiken einschließlich Gender Studies, 
Disability Studies und Ethnic Studies 
ein. Diese breite Auffächerung bietet 
multiple Sichtweisen, aber die grund-
legende Orientierung des Bereichs 
leitet sich aus der Vorstellung ab, 
dass sich Gehörlose nicht durch ihr 
fehlendes Gehör, sondern durch ihre 
sprachlichen, kulturellen und sen-
sorischen Lebensweisen definieren.
	 Auf diesem zentralen Grundsatz 
aufbauend wuchs der Bereich Deaf 
Studies von einigen wenigen Semi-
naren in den 1970er-Jahren zu den 
ersten vollwertigen Studiengängen 
an der Boston University und der Ca-
lifornia State University in North-
ridge in den frühen 1980er-Jahren. 
Im Jahr 1994 hat die Gallaudet Uni-
versity einen Bachelor-Studiengang 
in Deaf Studies eingeführt und 2002 
einen Master-Studiengang. Auch 
die Bristol University bietet Bache-
lor- und Master-Studiengänge in Deaf 
Studies an. Zusätzlich zu der wach-
senden Anzahl an vollwertigen Stu-
diengängen in Deaf Studies werfen 
auch nationale und internationale 
Tagungen, Peer-Review-Journals und 
ein stetig wachsendes Korpus an For-
schung und Veröffentlichungen im-
mer neues Licht auf die einzigartigen 
sprachlichen, kulturellen und episte-
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mologischen Bedeutungen der Ent-
stehung einer gehörlosen Spielart der 
menschlichen Spezies.
	 Jetzt wo die Deaf Studies ins 
21. Jahrhundert hineinreifen, müs-
sen sie über ihre ursprüngliche Auf-
gabe hinausgehen, die Kultur und 
Identität der Gehörlosen zu erklären, 
und sich mit Fragen zu den ureige-
nen Gründen auseinandersetzen, wa-
rum Gehörlose und ihre Gebärden-
sprachen weiterhin existieren soll-
ten. Der nachfolgende Abschnitt bie-
tet zunächst einen kurzen Überblick 
über die Entstehung der Deaf Studies 
im späten 20. Jahrhundert und unter-
sucht im Anschluss heutige und zu-
künftige Wege der Deaf Studies, die 
auch eine fundamentale Neudefini-
tion der Bedeutung von „deaf“ein-
schließen: als Zugewinn statt Verlust.

Deaf Studies im späten  
20. Jahrhundert

Das Gebiet Deaf Studies entstand 
durch den Zusammenfall zweier Er-
eignisse, die vieles grundlegend ver-
änderten: Das erste war die Offenba-
rung des vollständigen sprachlichen 
Status von Gebärdensprachen. Nach-
dem der sprachliche Charakter von 
Gebärdensprachen erst einmal all-
gemein anerkannt war, schien eine 
grundlegend andere Sichtweise der 
Nutzer dieser Sprachen geboten. In 
den 1970er-Jahren begannen sich Ge-
hörlose als Mitglieder einer sprach-
lichen Minderheit zu sehen statt als 
eine Gruppe von Menschen, deren 
Verbindung in einer Behinderung be-
steht. Schon bald entstanden ein Kor-
pus an Texten und eine Fülle an kul-
tureller Produktivität, die darauf hin-
arbeiteten, die Identität Gehörloser 
von einer pathologischen zu einer 
kulturellen umzuschreiben. Rasch 

entstand eine Forschungsrichtung, 
um diese Kultur zu untersuchen. Die 
Gehörlosenkultur brauchte Deaf Stu-
dies, um sich selbst zu erforschen.
	 Die Validierung der Gebärden-
sprachen und der Aufbau einer Rhe-
torik der Gehörlosenkultur werden 
als unmittelbare Gründe für die Ent-
stehung der Deaf Studies angeführt, 
doch der weniger nahe liegende aber 
nichtsdestoweniger integrale Grund 
ist das Aufkommen von Ethnic Stu-
dies und Minority Studies im letz-
ten Viertel des 20. Jahrhunderts. Die-
se Minority-Studies-Bewegung ent-
stand aus einer Tradition der Kultur-
wissenschaften, die von der Birming-
ham School of Cultural Studies ange-
stoßen wurde. Hier führte die Kritik 
an Klassenstrukturen Wissenschaft-
ler wie Hoggart (1957), Williams 
(1958; 1961) und Hall (1973) zu der 
Erkenntnis, dass sich in den traditio-
nellen Studienangeboten die Ideolo-
gien der kulturellen Elite manifes-
tierten. Im Zuge der Klassenkritik im 
Rahmen der marxistischen Kultur-
kritik lockerte sich der sakrosankte 
Kanon und öffnete den Weg für al-
ternative Studienbereiche, die sich 
mit politischen Fragen zu ethnischen 
Gruppen und Gender befassten. Ent-
sprechend formierten sich die ersten 
Studiengänge in African American 
Studies Ende der 1960er-Jahre, und 
Women’s Studies kamen nur wenig 
später auf.

	 In der Art anderer kulturwissen-
schaftlicher Disziplinen ging es in 
Deaf Studies hauptsächlich um die 
Wiedergewinnung einer in Verges-
senheit geratenen Geschichte (Lane 
1984; Van Cleve & Crouch 1989; Lane 
& Fischer 1993; Van Cleve 1993), das 
Feiern kultureller Produktivität (Ert-
ing, Johnson, Smith & Snider 1993), 
den Neuentwurf einer Identität ent-
lang einer kulturellen statt einer pa-
thologischen Achse (Padden & Hum-
phries 1988; Lane, Hoffmeister & Ba-
han 1996) und die Kritik an den domi-
nanten ideologischen Strukturen, die 
ungleiche Machtgefüge geschaffen 
haben (Lane 1992; Davis 1995). Diese 
letztere kritische Aktivität findet sich 
in Deaf Studies implizit oder explizit 
von Beginn an und kann vielleicht 
als das charakteristische Element gel-
ten, das Deaf Studies von den ande-
ren Disziplinen unterscheidet, die 
sich rund um die audiologische Sicht 
von Gehörlosigkeit entwickelt haben, 
nämlich Pädagogik und Medizin. Die-
se beiden akademischen Disziplinen 
lagen oft in einem erbitterten Kampf 
mit Deaf Studies um die Definition 
des ‚bösen‘ Wortes DEAF.
	 Aber diese Neubewertung und 
Veränderung hat nur einen gewis-
sen Grad erreicht, und manches Mal 
haben wissenschaftliche Zeitschrif-
ten, Bücher oder Studiengänge den 
Namen „Deaf Studies“ für sich re-
klamiert, ohne diese grundlegende  
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kritische Ausrichtung zu überneh-
men. Wenn Forschung zu pädago-
gischen Methoden oder Rehabilita-
tionsverfahren im Zusammenhang 
mit Gehörlosen betrieben wird, ohne 
die allgegenwärtige Präsenz von 
Machtstrukturen anzuerkennen, 
dann bestätigt sie damit oft genau 
die ideologischen Konstrukte, die von 
Deaf Studies in Frage gestellt wer-
den. Zurzeit sind viele Studiengän-

ge in Amerikanischer Gebärdenspra-
che (ASL) und Deaf Studies in wissen-
schaftlichen Departments angesie-
delt, die sich mit Sprechen, Sprache 
und Hören befassen. Sieht man Ge-
hörlose als Menschen, die über ihren 
Hörverlust definiert werden, dann 
wäre diese Zuordnung angemessen. 
Aber es liegt ein fundamentaler Wi-
derspruch darin, das Studium einer 
natürlichen menschlichen Sprache 
und einer sozialen Gruppierung in 
Departments zu verorten, die sich auf 
die pathologische Sichtweise von Ge-
bärdensprachen und ihren Nutzern 
konzentrieren. Man kann sich zum 
Vergleich z. B. nur schwer vorstellen, 
Native American, Hispanic oder Afri-
can American Studies wissenschaftli-
chen Zeitschriften und Departments 
zuzuordnen, die eine medizinische 
Sicht dieser Bevölkerungsgruppen 

vertreten. Tatsächlich kämpft der Be-
reich Deaf Studies immer noch mit 
den dominanten Ideologien von Nor-
malität, die die Bedeutung von „deaf“ 
in medizinische Schubladen zwingen, 
obwohl die Gebärdensprachlinguis-
ten zu einer grundlegenden Neude-
finition der menschlichen Kapazitä-
ten für Sprache beigetragen haben.
	 Jetzt, wo immer größere Anzah-
len hörender Schüler und Studenten 

ASL als benotetes Fach an der High 
School und in der höheren Bildung 
belegen, gewinnt der übergreifen-
de theoretische Rahmen von Deaf 
Studies zunehmend an Bedeutung. 
Eine Studie zum Fremdsprachenler-
nen stellte zwischen 1998 und 2002 
einen Zuwachs von über 430 % bei 
Schülern und Studenten in ASL-Kur-
sen fest (Welles 2004) und eine weite-
re von 29 % zwischen 2002 und 2006 
(Furman, Goldberg & Lusin 2007). 
ASL steht momentan in der Rangfol-
ge der am häufigsten unterrichteten 
Sprachen an Community Colleges auf 
Platz 2 und an regulären Colleges und 
Universitäten auf Platz 4 (ebd.). Die-
ses wachsende Interesse an ASL hat 

– angesichts der integralen Verbin-
dung von Sprache und Kultur – auch 
zu einer gestiegenen Anzahl an Ab-
schlüssen, Studiengängen und Semi-

naren in Deaf Studies geführt. Durch 
die weite Verbreitung von Studien-
gängen und wissenschaftlichen Ver-
öffentlichungen steht der Bereich 
Deaf Studies ganz offensichtlich auf 
einer soliden Basis und kann weite-
rem Wachstum entgegensehen. Al-
lerdings sind ASL und Deaf Studies 
hauptsächlich bei hörenden Schülern 
und Studenten beliebt, während ge-
hörlose Kinder zunehmend nicht in 
bilingual-bikulturellen Bildungspro-
grammen beschult werden – was zu 
dem kulturellen Paradox führt, dass 
ASL für Hörende gefördert wird, wäh-
rend Gehörlosen möglicherweise von 
deren Gebrauch abgeraten wird (Bau-
man 2008b). Tatsächlich ist mögli-
cherweise sogar die Existenz etli-
cher Gebärdensprachen und ihrer 
Gemeinschaften gefährdet, wie wir 
weiter unten noch erörtern werden. 
Die Zukunft der Gehörlosengemein-
schaften und ihrer Sprachen könnte 
daher davon abhängen, wie gut Deaf-
Studies-Wissenschaftler den Wert der 
Erhaltung lebendiger Gehörlosenge-
meinschaften vermitteln können, da-
mit sie nicht von der Flutwelle der 
Normalisierung fortgespült werden, 
die zu Beginn des 21. Jahrhunderts 
zunehmend an Wucht gewinnt.
	 Im Folgenden untersuchen wir, in 
welcher Position sich Deaf-Studies-
Wissenschaftler momentan befin-
den: Sie müssen vehement verteidi-
gen, warum Gehörlose und ihre Spra-
chen weiterhin existieren sollten. Um 
diese Frage anzugehen, müssen wir 
uns ansehen, wie vergangene und 
moderne Diskurse über Normalität 
die Lebenswege Gehörloser beein-
flusst haben. Danach zeichnen wir 
einen Umschwung in Deaf Studies 
nach: Weg von der reinen Untersu-
chung des Gehörlosseins hin zur Er-
forschung, auf welche unterschied-
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lichen Arten und Weisen Menschen 
in dieser Welt gehörlos sind – Lebens-
weisen, die zur kognitiven, kreativen 
und kulturellen Vielfalt menschlicher 
Erfahrung beitragen.

Deaf Studies im 21. Jahrhundert: 
Was wir aus der Geschichte der 
Normalisierung lernen können

Auch wenn die Bedrohungen des 
21.  Jahrhunderts für die zukünfti-
ge Vitalität der Gehörlosengemein-
schaften und ihrer Sprachen äußerst 
real sind, stellen sie keineswegs eine 
neuere Entwicklung dar. „Norma-
lität“ als Konzept entwickelte sich 
im 19. Jahrhundert aus der Statistik 
und ihrer Anwendung auf Menschen 
und menschliche Gesellschaften 
über Testverfahren für psychische 
und physische Gesundheit (Baynton 
2000; Davis 2006). Dieses Konzept 
der Norm trat an die Stelle des frü-
heren Konzepts eines „klassischen 
Ideals“, wobei der Unterschied darin 
besteht, wie Davis (2006, 6) anmerkt, 
dass „die Mehrheit der Bevölkerung 
[…] Teil der Norm sein musste oder 
sollte“. Einrichtungen, die für die Bil-
dung und Behandlung Gehörloser be-
stimmt waren, sahen die Normalität 
im hörenden und sprechenden Sub-
jekt verkörpert, wodurch die gehör-
lose und gebärdende Person in die 
Kategorie „oraler Misserfolg“ fiel. Das 
war eine entscheidende Veränderung 
gegenüber einem früheren Verständ-
nis von Gebärdensprache, denn vor 
dem amerikanischen Bürgerkrieg 
hatten die Pädagogen sie noch als na-
türliche Sprache verstanden, die ihre 
Nutzer erhob, indem sie ihnen das 
Wort Gottes brachte (Baynton 1996). 
Parallel zu diesem veränderten Sta-
tus der Gebärdensprache wurden die 
Körper Gehörloser nun als potenziel-

le Bedrohung für die nationalen Ge-
sellschaften gesehen. Im Kontext der 
Evolutionstheorie und einer wach-
senden Angst vor der Infektion natio-
naler Gemeinschaften durch „Erbde-
fekte“ kam eine Furcht vor der „taub-
stummen Rasse“ auf (Bell 1883). In 
den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts gab es eine transantlanti-
sche Debatte unter Wissenschaftlern, 
Pädagogen und Gesetzgebern über 
die angebliche Bedrohung durch Ehe-
schließungen unter Gehörlosen (Van 
Cleve & Crouch 1989; Murray 2002).
	 In beiden Fällen reagierten in-
ternationale Anführer der Gehörlo-
sen auf derartige Normalisierungsbe-
strebungen, indem sie neu definier-
ten, was es hieß, normal zu sein. Die 
führenden gehörlosen Persönlichkei-

ten des 19. Jahrhunderts sahen einen 
großen Wert darin, gehörlosen Kin-
dern das Sprechen beizubringen, aber 
sie bestanden darauf, dass Normalität 
hieße, im Besitz voller Bürgerrechte 
zu sein, und dies nur durch eine Erzie-
hung und Bildung in Gebärdenspra-
che erreicht werden könnte. Auf na-
tionalen und internationalen Tagun-
gen machten die führenden Gehörlo-
sen konsequent geltend, dass Gebär-
densprache das Mittel zur Erziehung 
gehörloser Kinder sei. Dies war kein 

bloßer Selbstzweck, sondern ein Mit-
tel, um gehörlose Kinder zu produkti-
ven, Steuern zahlenden erwachsenen 
Bürgern zu machen. Die Argumen-
tation akzeptierte die Prämissen der 
größeren sozialen Debatten über Bür-
gerrechte und -pflichten, schlug aber 
einen alternativen Weg vor, um die-
selben Ziele zu erreichen. Im Wider-
stand gegen die Eingriffe in die Ehe-
partnerwahl Gehörloser zeigt sich 
eine ähnliche Neueinschreibung brei-
terer sozialer Diskurse, um sie an die 
Lebensweisen Gehörloser anzupassen. 
Der Widerstand kleidete sich teilweise 
in einen Protest gegen die Beschrän-
kung der Rechte autonomer libera-
ler Staatsbürger, und ganz besonders 
männlicher Staatsbürger. Warum, so 
fragten die Anführer der Gehörlosen, 

sollte man Gehörlose davon abhal-
ten, untereinander Ehen zu schließen, 
wenn doch genau die Ehen unter Ge-
hörlosen die beste Chance auf glückli-
che Ehepaare boten? Wenn es im Inte-
resse der Gesellschaft war, stabile Fa-
milien zu haben, dann sollte man es 
Gehörlosen erlauben, einander zu hei-
raten. In beiden Fällen definierte man 
Normalität als die Fähigkeit, an größe-
ren sozialen Diskursen teilzuhaben, 
aber dies als Gebärdensprache ver-
wendende Gehörlose (Murray 2007).
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	 Das heißt nicht, dass es den Ge-
hörlosen immer gelungen wäre, dem 
Normalisierungsdruck zu entgehen. 
Oral ausgerichtete Erziehung, wenn 
auch nicht unbedingt die ausschließ-
lich orale Methode, war in westli-
chen Gesellschaften jahrzehntelang 
die vorherrschende Erziehungsme-
thode. Zusätzlich verbot Finnland bis 
zur Mitte des 20. Jahrhunderts be-
stimmten Kategorien von Gehörlo-
sen die Heirat und erteilten die Auf-
lage zur Sterilisation, bevor eine Ehe-
schließung genehmigt wurde (Wall-
vik 1997, 284 ff.; Salmi & Laakso 
2005, 503). Auch im Deutschland der 
1930er-Jahre fielen Gehörlose einem 
Gesetz zum Opfer, das die Sterilisa-
tion sogenannter Erbkranker forder-
te, was unter Beihilfe von Lehrern 
und Verwaltungspersonal an Gehör-
losenschulen und protestantischen 
Gemeindearbeitern geschah, die mit 
Gehörlosen zu tun hatten (Biesold 
1988). Doch selbst hier bedienten 
sich Gehörlose der generellen Rhe-
torik der Eugeniker, die eine gesun-
de nationale Bevölkerung schaffen 
wollten. Die gehörlosen Amerikaner 
des frühen 20. Jahrhunderts stellten 
sich und ihre Kinder als gesund und 
arbeitsfähig dar (Burch 2002) und ad-
aptierten so die eugenischen Ideolo-
gien auf ihre gehörlosen Körper. Ge-
hörlose interpretierten die eugeni-
sche Bildersprache neu, sodass sie auf 
ihr Leben passte.
	 Was aus diesen Geschichten auf-
scheint, ist die kontinuierliche Inter-
aktion zwischen den Lebenswei-
sen Gehörloser und größeren sozia-
len Diskursen, von denen einige die-
se Lebensweisen umdefinieren oder 
auslöschen wollen. Wie eine Gesell-
schaft Gehörlose sieht, kann ein In-
dikator dafür sein, wie diese Gesell-
schaft mit Andersartigkeit umgeht. 

Gehörlose sind Teil einer kleinen Be-
völkerungs(unter)gruppe, die sich in 
ständiger Interaktion mit dem be-
stehenden Apparat von pädagogi-
schen und medizinischen Fachkräf-
ten befindet. Diese Existenz von Be-
hörden und Gremien, die jederzeit 
auf die Körper Gehörloser einwirken 
können, macht Gehörlose zu einem 

ersten Ziel für Normalisierungspoli-
tik. Im Gegenzug bietet die Existenz 
politisch organisierter und lange be-
stehender Gehörlosengemeinschaf-
ten in westlichen Ländern einen 
Raum für das Entstehen von Gegen-
diskursen. Aus der Deaf History kön-
nen wir vielleicht die Lehre ziehen, 
dass Gehörlose so etwas wie die Wet-
terfrösche sozialer Entwicklungen 
darstellen.

Deaf Studies im 21. Jahrhun-
dert: Existenzielle Bedrohungen

Trotz der Fortschritte, die die Deaf 
Studies im 20. Jahrhundert erreich-
ten, verändert sich das Terrain nun 
erneut. Neue der Normalisierung die-
nende Technologien werden auf Ge-
hörlose angewandt. Während man 
die ersten 30 Jahre Deaf Studies als 

den Versuch zusammenfassen könn-
te, die Identität Gehörloser von einer 
pathologischen zu einer kulturellen 
Identität umzudefinieren, sieht sich 
die Zukunft der Deaf Studies mit den 
höchst realen Konsequenzen der Bio-
Macht (Foucault 1990) konfrontiert. 
Wo das eugenische Streben zur Nor-
malität auf die strukturelle Auflö-

sung der Gehörlosengemeinschaft 
abzielte, sieht sich die Gehörlosenge-
meinschaft des 21. Jahrhunderts mit 
rasanten technologischen Fortschrit-
ten konfrontiert, die die Mitglieder-
zahlen der Gemeinschaft schrump-
fen zu lassen drohen.
	 Für Deaf Studies sind die Heraus-
forderungen offenbar noch größer 
als für andere Forschungsbereiche zu 
Minderheiten. Beispielsweise disku-
tiert niemand ernsthaft, ob Frauen 
weiter existieren werden oder ob es 
in zukünftigen Generationen noch 
Afroamerikaner geben wird. Doch 
für Deaf Studies steht diese grund-
legende, diese existenzielle Frage im 
Zentrum: Warum sollten Gehörlose 
und ihre Gebärdensprachen weiter 
existieren?
	 Diese Frage ist tatsächlich nicht 
leicht zu stellen, und so manche füh-

„Was aus diesen Geschichten aufscheint, ist die kon­

tinuierliche Interaktion zwischen den Lebensweisen  

Gehörloser und größeren sozialen Diskursen, von denen 

einige diese Lebensweisen umdefinieren oder auslöschen 

wollen. Wie eine Gesellschaft Gehörlose sieht, kann ein 

Indikator dafür sein, wie diese Gesellschaft mit  

Andersartigkeit umgeht.“
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len sich sicher zu Recht beleidigt, als 
ob ihnen jemand das Recht zu exis-
tieren abgesprochen hätte, das Recht, 
das über allen anderen steht. Und 
doch wird diese Frage von Geneti-
kern und zukünftigen Eltern, im Par-
lament und auf Deaf-Studies-Blogs 
im Alltag täglich gestellt. Die Gehör-
losengemeinschaften auf der ganzen 
Welt haben die potenziellen Auswir-
kungen von Technologie und biome-
dizinischen Eingriffen in Theaterin-
szenierungen, Vorträgen, Gemein-
schaftsforen und Videoblogs behan-
delt (Frontrunners 2005; Murray 
2006; Burke 2007; Haualand & Ot-
terstedt 2007). Gehörlose sind sich 
nur allzu bewusst, unter welch ver-
änderlichen sozialen Bedingungen 
sie ihr Leben führen.
	 Im Rahmen dieser langen Ge-
schichte der Normalisierung können 
wir die augenblicklichen Bedrohun-
gen für Gebärdensprachen und die 
Körper Gehörloser nun in einem grö-
ßeren Zusammenhang sehen. In den 
folgenden Abschnitten präsentieren 
wir einen Überblick über die heuti-
gen und zukünftigen Bedrohungen 
für gebärdende Gehörlosengemein-
schaften, die sich in Gestalt eines ra-
piden Anstiegs an Cochlea-Implan-
tationen im Verein mit nicht gebär-
densprachlichen Bildungssettings so-
wie in gentechnischen Fortschritten 
zeigen, durch die es Eltern vermei-
den können, überhaupt erst gehör-
lose Kinder zu bekommen.

Die Bedrohung für Gebärden
sprachen

Es gibt besorgte Äußerungen zum 
rapiden Absinken früher Gebärden-
sprachangebote (Snoddon 2008), das 
zu einer Schrumpfung und poten-
ziellen Gefährdung eben dieser Ge-

bärdensprachen führen könnte. In 
einem kürzlich veröffentlichten auto-
biografischen Text über den Einsatz 
von Cochlea-Implantaten teilt auch 
Wissenschaftsautor Michael Chorost 
diese Sorge: „Wenn die Historiker des 
22. Jahrhunderts die Geschichte der 
Cochlea-Implantate und des Unter-
gangs von ASL schreiben […], werden 
sie keinerlei böse Absicht feststellen. 
Keinen bewusst durchgeführten Ge-
nozid. Lediglich Tausende unabhän-
gig voneinander getroffene rationale 
Entscheidungen, die sich allmählich 
zu einer so gewaltigen Flutwelle auf-
bauten, dass selbst die hellsichtigs-
ten Beobachter nichts anderes tun 
konnten, als in hilfloser Trauer und 
Ratlosigkeit zuzusehen“ (Chorost 
2005, 144). Chorosts Sorge wird von 
der Analyse untermauert, die Trevor 
Johnston in seinem Artikel „W(h)ither 
the Deaf Community“ (2004/2006) 
vorlegt, der angesichts seiner düs-
teren Prognose des bevorstehenden 
Aussterbens der Australischen Ge-
bärdensprache (Auslan) erhebliche 
Aufmerksamkeit erregt hat. Johns-
ton führt sinkende Raten gehörlos ge-
borener Kinder an, wachsende Raten 
an Cochlea-Implantationen, steigen-
de Beschulung in Einrichtungen, die 
Auslan ignorieren, und Fortschritte 
in genetischen Screeningverfahren, 
durch die es Eltern möglicherweise 
vermeiden können, überhaupt gehör-
lose Kinder zu bekommen. Johnston 
warnt die Leser, dass Implantations-
raten von 75 % und die systematische 
Umsetzung genetischen Wissens zur 
Vermeidung von gehörlos geborenen 
Kindern „die Gemeinschaft binnen 
einer halben Lebensspanne effektiv 
auslöschen könnten“ (160). Zwar sa-
gen andere einen wesentlich langsa-
meren Rückgang und das letztliche 
Überleben von Auslan voraus (Car-

ty 2006; Hyde, Power & Lloyd 2006), 
doch es gibt einen allgemeinen Kon-
sens, dass gehörlosen Kindern auf-
grund der Cochlea-Implantationen 
und der oralen Bildungsansätze im-
mer seltener zu einem frühen Zeit-
punkt eine ausgereifte Gebärden-
sprache angeboten wird. Wie John-
ston schreibt: „Man kann den ‚nega-
tiven‘ Einfluss des Cochlea-Implanta-
tions-Programms auf das zukünftige 
Wachstum der gebärdenden Gehörlo-
sengemeinschaft nur als bedeutend, 
irreversibel und bereits weit fort-
geschritten einschätzen“ (Johnston 
2006, 157 f.).
	 Auch wenn Johnston ganz offen-
sichtlich zu Recht feststellt, dass die 
Implantate einen Einfluss auf die Ge-
hörlosengemeinschaft haben, muss 
man doch die wichtige Unterschei-
dung treffen, dass nicht die Implan-
tate selbst eine Bedrohung darstel-
len, sondern die pädagogischen Me-
thoden, die man für Kinder mit Coch-
lea-Implantaten entworfen hat. Der 
längst widerlegte Mythos, dass die 
Verwendung einer Sprache die Fähig-
keit eines Kindes einschränken wür-
de, eine andere Sprache zu verwen-
den, erweist sich als besonders hart-
näckig, wenn es dabei um Gebärden- 
und Lautsprachen geht. Diese Über-
zeugung ist in bestimmten geografi-
schen Gebieten wie Australien, Dä-
nemark und der kanadischen Provinz 
Ontario tief verankert. 
	 Der Präsident des Dänischen Ge-
hörlosenverbands berichtet von einer 
Cochlea-Implantations-Rate von fast 
99 % bei Babys und Kleinkindern und 
einem damit einhergehenden star-
ken Abfall der Anmeldezahlen an ge-
bärdensprachlichen Gehörlosenschu-
len (Bergmann, persönliche Mittei-
lung, 16. November 2008). Im Jahre 
2008 hatte die Skolen pä Kastelsvej  
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(Kopenhagener Gehörlosenschule) 
nicht genug Schüler, um für die Jahr-
gänge 1–4 separate Klassen einzu-
richten – eine Situation, die auch an 
einer anderen zentralen Schule an-
zutreffen ist (Johannsen, persönliche 
Mitteilung, 29. Dezember 2008). An-
gesichts dieses rasanten Niedergangs 
der gebärdensprachlichen Beschu-
lung und der Anzahl gebärdender ge-
hörloser Altersgenossen sind viele ge-
hörlose Familien mit gehörlosen Kin-
dern nach Malmö in Schweden um-
gesiedelt, um für ihre Kinder Unter-
richt zu bekommen, der auf Gebär-
densprache aufbaut.
	 Auch in der kanadischen Provinz 
Ontario gab es einen rasanten Ab-
schwung gebärdensprachlich ausge-
richteter Erziehung für kleine Kinder. 
Snoddon (2008, 583) merkt an: „In 
Ontario gibt es für Babys und Klein-
kinder mit Cochlea-Implantaten kei-
nerlei öffentliche Unterstützung für 
das Erlernen von ASL.“ Dieser deut-
liche Rückgang im Gebärdensprach-
angebot wurde teilweise auf das Auf-
kommen der audio-verbalen Thera-
pie (AVT) zurückgeführt, die ihren 
Schwerpunkt auf Lautsprachent-
wicklung durch intensive Sprech-
therapie in Verbindung mit Tonver-
stärkung legt (Cripps & Small 2004). 

„Ontarios zwei Kinderkrankenhäu-
ser machen es zur Bedingung“, so 
Snoddon, „dass gehörlose Kinder, die 
einer Cochlea-Implantation unter-
zogen werden, zur AVT angemeldet 
werden. Dem leitenden Programm-
berater des IHP [Infant Hearing Pro-
gram] zufolge weigern sich AVT-The-
rapeuten, Kinder zu behandeln, die 
Gebärdensprache lernen“ (Snoddon 
2008, 584). Gehörlosen Kindern der-
art systematisch die Gebärdenspra-
che zu verweigern, ist angesichts des 
momentan boomenden Interesses an 

ASL für hörende Kleinkinder eine ver-
heerende Ironie.
	 Es wird zwar eine sehr große An-
zahl gehörloser Kinder zunächst in 
nicht gebärdensprachlich ausgerich-
teten Bildungsprogrammen beschult, 
aber oft bleiben sie nicht dort. Laut 
Akamatsu, Musselman und Zweibel 

(2000, 264 ff.) waren „93 % der Kinder 
in Ontario mit hochgradigem bis voll-
ständigen Hörverlust […] ursprünglich 
in auditiv-oral ausgerichteten Früh-
förderprogrammen untergebracht, 
und 63 % der gehörlosen Vorschulkin-
der waren oral erzogen worden. Die-
ser Prozentsatz fiel bei Grundschul-
kindern auf 58 % und bei Schülern der 
Sekundarstufe auf 31 %“. Diese statis-
tischen Daten legen den Schluss nahe, 
dass sich Gehörlose auch zu einem 
späteren Zeitpunkt in ihrem Leben in 
Richtung einer gebärdensprachbasier-
ten Erziehung und Bildung und einer 
gebärdenden Gemeinschaft orien-
tieren können. Das hätte ganz offen-
sichtlich Auswirkungen auf die Natur 
der Sprache: Bei so wenigen mutter-
sprachlichen Verwendern könnte es 
womöglich zu einem ähnlichen Phä-
nomen wie den Wiederbelebungspro-
grammen für die Sprachen der ameri-
kanischen Ureinwohner kommen.

Die Bedrohung der Körper 
Gehörloser

Die genetischen Ursachen des Hör-
verlusts sind mittlerweile so weit er-

forscht, dass mehr als 100 Gene kar-
tiert wurden, die Hörverlust verur-
sachen können, wobei eines, Conne-
xin 26, als das wahrscheinlichste Gen 
für die Verursachung von Gehörlosig-
keit gilt (Arnos 2003). Die neueste For-
schung befasst sich immer noch weit-
gehend mit der Identifizierung und 

untersucht, welche Gene einen Ein-
fluss auf das Gehör haben und wie 
sich dieser Einfluss äußert. Wie bei 
jeder Form von Medizintechnik be-
steht das letztendliche Ziel darin, vor-
zubeugen und zu heilen. Die geneti-
sche Forschung besitzt also das Poten-
zial für die ultimative Normalisierung 
des gehörlosen Körpers: seine Aus-
rottung. Zwar steht diese nicht un-
mittelbar bevor, aber in diesem Be-
reich tätige Forscher haben „Hoffnun-
gen genährt, dass die ersten Schritte 
zur Einführung eines Heilmittels für 
[Hörverlust] in nicht allzu weiter Fer-
ne liegen“ (Brownstein & Avraham 
2006, 199). Sollte dies geschehen, wird 
es seinen Anfang vermutlich in den 
Entwicklungsländern nehmen, da der 
Zugang zu genetischen Tests und Ab-
treibungen in den Ländern der Süd-
hälfte unserer Erdkugel weit schwie-
riger ist. Genetische Ursachen sind 
für geschätzte 68 % der mit Hörver-
lust geborenen Kinder in den USA ver-
antwortlich (Morton & Nance 2006), 
und die Wissenschaft erforscht Stra-
tegien, um das Vorkommen genetisch 
bedingter Hörverluste zu verringern 
(Kochhar, Hildebrand & Smith 2007) 

„Die genetische Forschung besitzt also das Potenzial für 

die ultimative Normalisierung des gehörlosen Körpers: 

seine Ausrottung.“
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und empfiehlt, dass die Beratungs-
stellen für Eltern gehörloser Kinder 
auch einen Experten für Genetik um-
fassen sollten (Genetic Evaluation of 
Congenital Hearing Loss Expert Panel 
2002). Man hat vorausgesagt, dass die 
niedrigere Anzahl von Gehörlosen die 
Größe einer bestimmten nationalen 
Gehörlosengemeinschaft und damit 
auch die Lebensfähigkeit dieser Ge-
meinschaft und ihrer Gebärdenspra-
che drastisch reduzieren wird (Carty 
2006; Johnston 2006, 165).
	 Eine Definition von Normalität 
auf der Grundlage genetischer Mani-
pulationen würde bewusst gewähl-
te Gehörlosigkeit als akzeptablen 

Lebensstil ausschließen. Bei dieser 
Betrachtungsweise wäre es gesell-
schaftlich nicht akzeptabel, dass sich 
jemand bewusst dafür entscheidet, 
ein gehörloses Kind haben zu wol-
len. Das können wir an den heftigen 
Reaktionen in der globalen Medien-
landschaft und unter den Mitglie-
dern der breiten Öffentlichkeit se-
hen, wann immer Geschichten von 
Gehörlosen auftauchen, die sich ge-
hörlose Kinder wünschen (Mundy 
2002; Gray 2008). Schon jetzt fließt 
diese Haltung in Gestalt des Paragra-
fen 14 (4) des britischen Human Fer-
tilisation and Embryology Act (HFEA) 

in die Gesetzgebung ein. Das HFEA 
lässt sich so interpretieren, dass es 
die Auswahl eines gehörlosen Emb-
ryos statt eines nicht gehörlosen ver-
bietet. Der Paragraf lautet:
	 „(9) Personen oder Embryos, die 
bekanntermaßen ein Gen, Chromo-
som oder eine Mitochondrienanoma-
lie besitzen, welche ein signifikantes 
Risiko dafür bergen, dass die Person 
mit dieser Anomalie (a) eine ernst-
hafte physische oder mentale Behin-
derung, (b) eine ernsthafte Krank-
heit oder (c) irgendein anderes ernst-
haftes Leiden hat bzw. bekommen 
wird, dürfen nicht solchen vorgezo-
gen werden, von denen eine solche 

Anomalie nicht bekannt ist (Office of 
Public Sector Information, The Natio-
nal Archives 2008).“
	 Als das HFEA dem Parlament als 
Gesetzesentwurf vorgelegt wurde, 
machten die Wortwahl in den er-
läuternden Anmerkungen und eine 
Debatte im Oberhaus deutlich, dass 
der Gedanke an gehörlose Embryos 
eine wichtige Inspiration für diesen 
Paragraf war. Einer der Lords mein-
te: „Euer Lordschaften werden hof-
fentlich begrüßen, dass Paragraf 14 
die bewusste Auswahl eines Emb-
ryos verhindern wird, der beispiels-
weise gehörlos ist“ (Bryan 2007). Wis-

senschaftler und Gemeinschaftsak-
tivisten in Großbritannien und von 
außerhalb strengten den Versuch an, 
den Gesetzesentwurf zu ändern, er-
reichten aber lediglich, dass in den 
erläuternden Anmerkungen ein Hin-
weis auf Gehörlosigkeit gestrichen 
wurde. Das Gesetz hingegen wurde 
mit dem unveränderten Paragrafen 
verabschiedet. Die existenzielle Be-
drohung liegt nicht in der Zukunft, 
sie ist schon hier.
	 Diese Problemkreise betreffen 
nicht nur Gehörlose. Ein australi-
sches Paar, das sich um eine künstli-
che Befruchtung bemüht hatte, wei-
gerte sich zunächst, Embryonen ein-
setzen zu lassen, die das Gen Conne-
xin 26 trugen. Die betreffenden Em-
bryos hätten sich zu einem Kind mit 
normalem Gehör entwickelt (und 
wären daher vermutlich nicht unter 
das HFEA gefallen), aber dieses Kind 
hätte in sich das Risiko getragen, spä-
ter selbst wiederum ein gehörloses 
Kind zur Welt zu bringen. Hier kön-
nen wir einen Blick auf eine Zeit erha-
schen, in der das Konzept der Norma-
lität weiter in die Zukunft hineinge-
tragen wird: Das potenzielle geneti-
sche Erbgut eines Menschen kann da-
rüber entscheiden, ob dieser Mensch 
existieren darf oder nicht (Noble 
2003; Burke 2006). Die Entwicklung 
des Dramas um Genetik und Gehör-
losigkeit in den folgenden Jahren 
wird uns Einblicke in die kommen-
den Jahrzehnte gewähren, in denen 
Gesellschaftspolitik, öffentliche Mei-
nung und Gentechnologie die Stan-
dards der Normalität für alle Men-
schen neu gestalten werden.
	 In dieser wie auch anderen exis-
tenziellen Diskussionen haben Deaf 
Studies eine Rolle zu spielen, die 
sich keinesfalls nur auf die Proble-
me beschränkt, die die Gehörlosen  

„Eine Definition von Normalität auf der Grundlage  

genetischer Manipulationen würde bewusst gewählte 

Gehörlosigkeit als akzeptablen Lebensstil ausschließen. 

Bei dieser Betrachtungsweise wäre es gesellschaftlich 

nicht akzeptabel, dass sich jemand bewusst dafür  

entscheidet, ein gehörloses Kind haben zu wollen.“
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unmittelbar betreffen. Wissen-
schaftsautor Michael Chorost nennt 
sich selbst einen Cyborg, weil 
sein Cochlea-Implantat zwischen 
ihm selbst und der Welt vermit-
telt, und glaubt, dass diese Erfah-
rung ganz alltäglich werden wird, 
wenn immer mehr organische  
Funktionen des Körpers durch Tech-
nologie ersetzt werden (Chorost 
2005). Die Genetik der Gehörlosigkeit 
wird nicht bestimmend dafür sein, 
wie die Menschheit der Gentechnik 
gegenübertritt, aber die Strategien 
und Diskurse, die daraus hervorge-
hen, dass Gehörlosen Normalität ab-
gesprochen wird, können sehr wohl 
erneut auftauchen, indem sie auf an-
dere Beispiele genetischer Diversität 
angewandt werden.

Deaf-gain: Kognitive, kultu-
relle und kreative Diversität

Angesichts der Bedrohung der ge-
bärdenden Gehörlosengemeinschaft 
durch die medizinischen und päda-
gogischen Normalisierungsinstru-
mente sehen sich Gehörlosengemein-
schaft wie Deaf Studies in die fun-
damentale existenzielle Frage hin-
eingedrängt: Warum sollten Gehör-
lose weiter existieren? Auf welcher 
Grundlage kann man überhaupt für 
die Erhaltung von etwas argumentie-
ren, das die meisten als Behinderung 
ansehen? Wie Burke (2006) anmerkt, 
hängen solche bioethischen Argu-
mente von der Darlegung des intrin-
sischen wie extrinsischen Wertes der 
Gehörlosengemeinschaften und ihrer 
Sprachen ab. Intrinsische Argumen-
te versuchen zu beweisen, welchen 
Wert Gehörlose und Gebärdenspra-
chen für sich selbst haben, während 
extrinsische Argumente die nützli-
chen Beiträge Gehörloser und ihrer 

Sprachen für das Gemeinwohl der 
Menschheit darlegen. Intrinsische Ar-
gumente wurden schon seit Langem 
vorgetragen (d. h. Gehörlosenkultur 
und Gebärdensprachen sollten erhal-
ten werden, weil sie ebenso viel Gül-
tigkeit besitzen wie andere Kulturen 
und Sprachen), aber extrinsische Ar-
gumente sind bisher nicht vollstän-
dig formuliert oder auch nur begrif-
fen worden. Als zukünftige Ausrich-
tung im Bereich Deaf Studies könn-
te man sich eine energische Erfor-
schung und Demonstration des be-
deutenden extrinsischen Wertes der 
Gehörlosengemeinschaften und ihrer 
Sprachen denken.
	 Solange Deaf Studies Argumente 
für das grundlegendste Recht über-
haupt finden müssen – das Recht, zu 
existieren – befinden sie sich in der 
Defensive. Aber die Wissenschaftler 
beginnen allmählich zu erkennen, 
dass die kraftvollste Reaktion darin 
bestünde, gar nicht mehr gegen me-
dizinische und pädagogische Norma-
lisierungsinstrumente zu streiten, 

sondern stattdessen in die Offensive 
zu gehen und statt der Darstellung 
von Gehörlosigkeit als sensorischem 
Mangel die neue Rahmung einer sen-
sorischen und kognitiven Diversität 
zu vertreten, die einen entscheiden-
den Beitrag zur menschlichen Diver-
sität insgesamt leistet. Innerhalb des 
Rahmens menschlicher Diversität er-
forschen Deaf-Studies-Wissenschaft-
ler, welche Einblicke wir durch Ge-
hörlose erhalten können, deren hoch-
gradig visuelle, räumliche und kine-
tische Denk- und Sprachstrukturen 
vielleicht Licht auf die blinden Fle-
cken im Wissen Hörender werfen 
können.
	 Der übergreifende extrinsische 
Wert der Gehörlosengemeinschaf-
ten und ihrer Sprachen lässt sich 
also vielleicht am besten durch die 
aufstrebende Disziplin der biokul-
turellen Diversität erklären, eines 
Forschungsbereichs, der als Teil der 
transdisziplinären Forschung ent-
stand und sich mit der Untersu-
chung der Verbindungen zwischen 

„Solange Deaf Studies Argumente für das  

grundlegendste Recht überhaupt finden müssen  

– das Recht, zu existieren – befinden sie sich in der  

Defensive. Aber die Wissenschaftler beginnen allmählich 

zu erkennen, dass die kraftvollste Reaktion darin bestünde,  

gar nicht mehr gegen medizinische und pädagogische 

Normalisierungsinstrumente zu streiten, sondern statt­

dessen in die Offensive zu gehen und statt der  

Darstellung von Gehörlosigkeit als sensorischem Mangel 

die neue Rahmung einer sensorischen und kognitiven  

Diversität zu vertreten, die einen entscheidenden Beitrag 

zur menschlichen Diversität insgesamt leistet.“
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sprachlicher, kultureller und biolo-
gischer Diversität als Manifestatio-
nen der Diversität des Lebens befasst. 
Der Anstoß für die Entstehung die-
ses Forschungsfelds kam aus der Be-
obachtung, dass alle drei dieser Ar-
ten von Diversität durch einige der-
selben Kräfte bedroht sind, und der 
Erkenntnis, dass ein Verlust von Di-
versität auf allen Ebenen schwer-
wiegende Auswirkungen für die 
Menschheit und die Erde haben wird 
(Maffi 2005). Es gibt bereits einige 
Forschungsarbeiten, die den Rück-
gang in biokultureller und sprachli-
cher Diversität miteinander in Ver-
bindung bringen: Wenn eine indi-
gene Sprache ausstirbt, stirbt gleich-
zeitig das einzigartige Wissen der re-
gionalen Umgebung, das über Jahr-
hunderte hinweg entwickelt wur-
de (Skutnabb-Kangas 2000; Har-
mon 2002; Maffi 2005). Es wird all-
gemein vorausgesagt, dass die Hälf-
te der 6.000 gesprochenen Sprachen 
dieser Erde innerhalb des nächsten 
Jahrhunderts verschwinden wird, 
es gibt also alle vierzehn Tage einen 
Sprachentod (Crystal 2002). Über die 
Anzahl der Gebärdensprachen welt-
weit liegen keine Daten vor, und 
es ist auch offensichtlich, dass viel-
leicht nicht dieselbe Menge an bio-
logischem und regionalem Wissen 
verloren geht, wenn eine Gebärden-
sprache stirbt. Dennoch könnten 
auch Deaf-Studies-Wissenschaftler 
damit beginnen, den Vorstellungen 
von sprachlicher und biologischer Di-
versität neue Kategorien von Diver-
sität hinzuzufügen, die durch Gebär-
densprachen stärker ins Blickfeld rü-

cken, nämlich kognitive, kulturelle 
und kreative Diversität.
	 Wenn wir Gehörlosengemein-
schaften und ihre Sprachen im Rah-
men der biokulturellen Diversität 
platzieren, ergibt sich eine neue Rah-
mung. Aufgabe der Deaf Studies im 
neuen Jahrhundert ist es, diese grund-
legende Frage zu stellen: In welcher 
Hinsicht verursacht das Gehörlossein 
eine Neuorganisation dessen, was 
das Menschsein ausmacht? Welche 
tief greifenden Konsequenzen wür-
den sich denn aus dem (neo-)euge-
nischen Streben nach Normalisie-
rung ergeben? Gehörlose und ihre 
Sprachen positiv aufzunehmen wird 
zwingend zu einem tieferen Verständ-
nis der menschlichen Neigung führen 
sich anzupassen. Angesichts des sen-

sorischen Verlusts wird uns stärker 
bewusst, welche Dynamik und an-
passungsfähige Natur das Gehirn be-
sitzt, und wie stark der Wille des Men-
schen ist, zu kommunizieren und Ge-
meinschaften zu bilden. So gesehen 
zeichnet sich Gehörlosigkeit nicht 
durch einen grundlegenden Mangel 
aus (wie in Hörverlust), sondern stellt 
sich als dessen Gegenteil dar, als Mit-

tel zum Verständnis der Reichhaltig-
keit des menschlichen Daseins, als Zu-
gewinn, als Deaf-gain.1 
	 Deaf-gain bedeutet die Vorstel-
lung, die wir später noch untersu-
chen werden, dass die einzigartige 
sensorische Ausrichtung Gehörloser 
zu einer hoch entwickelten Form vi-
suell-räumlicher Sprache führt, die 
uns Chancen für eine Erforschung 
der menschlichen Eigenschaften bie-
tet. In diesem Geiste verschreibt sich 
das „Vision Statement“ der Gallau-
det University der Verbreitung und 
Förderung „der Anerkennung, dass 
Gehörlose und ihre Gebärdenspra-
chen ungeheuer große Ressourcen 
darstellen, die einen bedeutenden 
Beitrag zu den kognitiven, kreati-
ven und kulturellen Dimensionen 

der menschlichen Diversität leis-
ten können“ (http://www.gallau 
det.edu/about_gallaudet/fast_facts.
html (11.02.2014)). Wir werden in 
den folgenden Abschnitten aktuelle 
und zukünftige Richtungen für jede 
dieser Formen menschlicher Diversi-
tät und Deaf-gain als in Entstehung 
befindliche und zukünftige Ver-
laufsbahnen des Bereichs Deaf Stu-
dies erörtern, die zusammengenom-
men den Wert von Deaf Studies für 
die Wissenschaft und den Wert der 
Gehörlosengemeinschaften für die 
Menschheit demonstrieren.

„So gesehen zeichnet sich Gehörlosigkeit nicht durch 

einen grundlegenden Mangel aus (wie in Hörverlust), 

sondern stellt sich als dessen Gegenteil dar, als Mittel 

zum Verständnis der Reichhaltigkeit des menschlichen 

Daseins, als Zugewinn, als Deaf-gain.“

1 Die Vorstellung des Deaf-gain wurde ursprünglich vom britischen Performance-Künst-
ler Aaron Williamson formuliert, der in einem Vortrag für Dirksen Baumans Obersemi-
nar „Enforcing Normalcy“ [„Die Erzwingung von Normalität“] sagte, alle Ärzte hätten ihm 
erzählt, dass er sein Gehör verliere, aber nicht einer habe ihm gesagt, dass er seine „Deaf-
ness“ gewinne.

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 96/2014 • Zeitschrift für Sprache und Kultur Gehörloser (http://www.idgs.uni-hamburg.de/de/forschung/publikationen/daszeichen.html) 
• Das Heft geht voraussichtlich am 19.03.2014 in den Verteiler •



28 DZ 96 14

d e a f  s t u d i e s

Kognitive Diversität und Deaf-gain: 
Eine Neudefinition der Natur der 
Sprache

Das beste Beispiel für den extrin-
sischen Wert Gehörloser und ihrer 
Sprachen ist die vollständig neue De-
finition von Sprache, die durch die 
Gebärdensprachforschung ange-
stoßen wurde. Genau wie wir einst 
dachten, dass die flache Erde im Zen-
trum des Universums stünde, so 
nahmen wir ursprünglich an, dass 
Sprache nur in Form von Lautspra-
che existieren könne. Nun, da wir 
wissen, dass das Gehirn ebenso gut 
eine gebärdete wie eine gesproche-
ne Sprache entwickeln kann, müs-
sen wir unser Sprachverständnis mit 
all seinen Facetten grundlegend re-
vidieren. Vier Jahrzehnte Gebärden-
sprachforschung haben uns mittler-
weile ein tieferes Verständnis von der 
Natur der Sprache vermittelt – über 
Spracherwerb, Struktur und weite-
res. Wir wissen jetzt, dass die grund-
legenden Eigenschaften des Gehirns 
Plastizität und Flexibilität sind (Pe-
titto, Zatorre, Gauna, Nikelski, Dostie 
& Evans 2000). Diese Neudefinition 
wäre ohne die Untersuchung von Ge-
bärdensprachen nicht möglich ge-
wesen und kann als erstes Beispiel 
für Deaf-gain gelten. Dank der Exis-
tenz gebärdender Gemeinschaften 
waren Linguisten und Anthropolo-
gen Zaungäste der Sprachentwick-
lung und gewannen neue Einsich-
ten hinsichtlich der Debatte, ob Spra-
che naturgegeben oder sozialen Ur-
sprungs ist (Sandler, Meir, Padden & 
Aronoff 2005). Des Weiteren haben 
Gebärdensprachen Einblicke in neue 
und wieder aufgenommene Theorien 
über den Ursprung von Sprache er-
möglicht (Armstrong, Wilcox & Sto-
koe 1995; Stokoe 2001; Armstrong 

2002; Corballis 2003; Armstrong & 
Wilcox 2007). Diese Entdeckungen 
und ihre Auswirkungen reichen bis 
ins Innerste des Menschseins, sind 
aber in der Gehörlosenpädagogik 

noch nicht umgesetzt worden. Wie 
Stokoe (2001, 16) es formulierte: 

„[…] der Status der Gehörlosen, ihre 
Erziehung und Bildung, ihre Chan-
cen im Leben und das Nutzen ihres 
Potenzials – all das könnte viel bes-
ser sein, wenn wir begriffen, dass die 
Art, in der Gehörlose immer noch ihre 
Sprache gestalten, vielleicht die Art 
und Weise ist, auf die die Mensch-
heit überhaupt erst menschlich wur-
de.“ Aufgrund der natürlichen Nei-
gung des Menschen zum Gebärden 
verwenden immer mehr hörende El-
tern Gebärdensprache, und die Ergeb-
nisse deuten auf eine verbesserte lin-
guistische, kognitive und soziale Ent-
wicklung ihrer Kinder hin.

Kognitive Diversität und Deaf-gain: 
Visuelle Sprache / Visuelles Lernen

Ein weiterer bedeutender For-
schungsbereich zu Deaf-gain wer-
den auch die besonderen, hoch ent-
wickelten visuellen Lebensformen 
sein, die durch die einzigartige senso-
rische Ausrichtung gehörloser Indivi-
duen und Gemeinschaften entstehen 
(Marschark 2003; Bahan 2008). Die 
Verbindung zwischen verstärkten vi-

suell-räumlichen Fähigkeiten und der 
Verwendung von Gebärdensprachen 
wurde in diversen Studien dokumen-
tiert, die die Geschwindigkeit der Er-
zeugung mentaler Bilder (Emmorey, 

Kosslyn & Bellugi 1993; Emmorey 
& Kosslyn 1996), Fähigkeiten zum 
räumlichen Denken (Emmorey, Kli-
ma & Hicock 1998), verstärkte Fähig-
keiten bei der Identifikation von Ge-
sichtern (Bettger, Emmorey, McCul-
lough & Bellugi 1997), verstärkte Fä-
higkeiten beim peripheren Sehen 
(Bavelier, Tomann, Hutton, Mitchell, 
Corina, Liu & Neville 2000) und ver-
stärkte räumliche Kognition unter-
suchten (Bellugi, O’Grady, Lillo-Mar-
tin, O’Grady Hynes, Van Hoek & Cori-
na 1989; Hall & Bavelier 2010). Diese 
Hinweise auf eine verbesserte visu-
ell-räumliche Kognition können wir 
zu zukünftigen Forschungsvorhaben 
weiterentwickeln, die die Praxis des 
visuellen Lernens für alle sehenden 
Menschen untersuchen werden. Das 
könnte weitreichenden Nutzen brin-
gen, denn wie schon Stokoe erkannte, 

„[ist] der Sehsinn […] vielleicht besser 
gestellt, denn er ist ein neurologisch 
umfassenderes und komplexeres Sys-
tem als das Gehör. Das Sehen nutzt 
viel mehr Hirnkapazitäten als das Hö-
ren“ (2001, 20). Angesichts des Bemü-
hens, Erziehung und Bildung analog 
zu „multiplen Intelligenzen“ (Gard-
ner 1993) zu diversifizieren, wäre es 

„Nun, da wir wissen, dass das Gehirn ebenso gut eine  

gebärdete wie eine gesprochene Sprache entwickeln 

kann, müssen wir unser Sprachverständnis mit all  

seinen Facetten grundlegend revidieren.“
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nur sinnvoll, den am stärksten visu-
ell ausgerichteten aller Menschen die 
Führung zu überlassen, wenn es um 
zukünftige Experimente mit dem vi-
suellen Lernen geht.
	 Wie vielversprechend der Bereich 
visuelle Sprache und visuelles Ler-
nen ist, zeigt die kürzliche Gründung 
eines wissenschaftlichen Zentrums 
für Lernprozesse an der Gallaudet 
University durch die Nationale Wis-
senschaftsstiftung, die sich erhofft, 

„ein besseres Verständnis davon zu 
gewinnen, welche biologischen, ko-
gnitiven, linguistischen, soziokultu-
rellen und pädagogischen Bedingun-
gen den Sprach- und Wissenserwerb 
über die visuelle Modalität beeinflus-
sen“ (VL2 2008; http://vl2.gallaudet.
edu/ (03. 02. 2014)). Angesichts der im-
mensen Mengen visuell verarbeiteter 
Informationen2 (bei sehenden Men-
schen) überrascht es nicht, dass das 
Lernen möglicherweise davon profi-
tiert, wenn sich die Pädagogik darauf 
konzentriert, visuelle Informationen 
zu übermitteln (Gardner 1993; Moore 
& Dwyer 1994). Dieses Projekt geht 
über das gehörlosenpädagogische 
Modell hinaus, alternative (sprich: 
rehabilitierende) Wege dafür zu fin-
den, Gehörlose zu unterrichten. Hier 
wird gefragt, wie die visuelle Orientie-
rung Gehörloser möglicherweise Hö-
renden zu neuen Lernwegen verhel-
fen kann, selbst in traditionell audi-
tiv/phonetisch orientierten Bereichen 

wie dem Lesen- und Schreibenlernen. 
Tatsächlich gibt es im 21. Jahrhun-
dert, in dem Textualität zunehmend 
visuell und digital wird, einen Trend 
weg vom traditionellen gedruckten 
Text hin zu Video- und multimedia-
len Texten. Erkenntnisse der visuell 
scharfsinnigsten Menschen der Welt 
können vielleicht Einblicke darein ge-
währen, wie alle Menschen Informa-
tionen visuell verarbeiten können. 
Wenn das der Fall ist, hat die zukünfti-
ge Ausrichtung von Deaf Studies und 
Gehörlosenpädagogik vielleicht we-
niger mit Hörverlust und mehr mit 
Deaf-gain zu tun; d. h. ein bilinguales, 
visuell orientiertes Lernsetting könn-
te durch die Verarbeitung von Infor-
mationen auf mehreren Kanälen so 
reichhaltig sein, dass hörende Eltern 
ihre Kinder auf gebärdensprachliche 
Schulen schicken wollen würden. In 
diesem Szenario würde die Gehörlo-
senpädagogik einer zweisprachigen 
Erziehung weichen, die allen offen-
stünde, die sich eine solche Lernum-
gebung wünschen. Zwei Beispiele für 
diesen Typ einer bilingualen gebär-
densprachlichen Schule sind „P.S. 47: 
The ASL-English Bilingual School“ in 
New York City und die Schule von Cas-
sato bei Turin. Bevor sich ein solcher 
Paradigmenwechsel allerdings sys-
tematisch etablieren könnte, müsste 
man den Status von Gebärdenspra-
chen als akademische Sprachen neu 
überdenken.

Kognitive Diversität und Deaf-gain: 
Gebärdensprachen und der wissen-
schaftliche Diskurs

Traditionell galten Gebärdenspra-
chen als ‚mündliche‘ Sprachen, da sie 
keine Schriftform besitzen.3 Es gilt 
als Binsenweisheit, dass die Schrift 
ein essenzielles Element der Literali-
tätsentwicklung darstellt, so unent-
behrlich wie Wasser zum Schwim-
men. Schließlich leitet sich das 
Wort „Literalität“ vom lateinischen 
Wort „littera“ ab, dem „geschriebe-
nen Buchstaben“. Doch wie bereits  
Kuntze (2009) nahelegt, kann sich im 
Zuge der Neubewertung von Gebär-
densprachen die Definition von Lite-
ralität ebenso ändern wie die Defini-
tion von Sprache. Kuntze zeigt auf, 
wie man die Merkmale literarisch 
gebildeten Denkens in Schrift-, Ge-
bärden- und visuellen Modalitäten 
nachweisen kann. Ein solches Merk-
mal ist laut Kuntze das Ziehen von 
Schlussfolgerungen. Ob die von einer 
Person empfangenen Informationen 
nun „in Schriftsprache, einer anderen 
Sprachform wie ASL oder in einem 
anderen Modus wie dem Film dar-
gestellt [werden], es wird immer ein 
Akt der Schlussfolgerung nötig sein, 
wenn man zu einer umfassenderen 
Auslegung [dieser Informationen] ge-
langen will“ (443). Man kann ganz of-
fensichtlich Schlussfolgerungen und 
andere kritische Denkstrategien auch 
bei der Verwendung einer Sprache 
wie ASL oder durch das Anschauen 
von Stummfilmen betreiben.
	 Neue Definitionen von Literali-
tät entstehen im Zuge der neuen Vi-
deotechnologien, die es leichter ma-
chen, wissenschaftliche Texte in ASL 
zu produzieren. Wenn Video-Fach-
zeitschriften wie das Deaf Studies 
Digital Journal (dsdj.gallaudet.edu)  

2 Wie Stokoe (2001) es beschreibt: „Die Nerven, die Augen und Hirn verbinden, sind viel 
zahlreicher als die Verbindungen des Gehirns zu allen anderen Sinnesorganen, einschließ-
lich der Ohren. Die visuelle Verarbeitung bezieht so viele Teile des Gehirns ein, dass ein Ge-
sichtsfeld eine enorme Menge an Informationen gleichzeitig übermitteln kann, während 
die Sprechgeräusche das Ohr nur einzeln nacheinander erreichen, bis die gesamte Botschaft 
empfangen wurde und interpretiert werden kann.“
3 Es existiert keine allgemein akzeptierte Schriftform, aber es gab im Laufe der Geschich-
te immer wieder Versuche. Einer der frühesten ist Auguste Bébians Mimographie (Renard 
2004), die bekannteste wahrscheinlich SignWriting (Sutton 2008), und eine vielverspre-
chende neue Form wird von Arnold (2007) entwickelt.
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erst einmal ausgereift sind, werden 
sich Standards für wissenschaftli-
che Veröffentlichungen in Gebär-
densprachen entwickeln. Die Bedeu-
tung eines wissenschaftlichen Dis-
kurses in ASL wird vielleicht am deut-
lichsten, wenn man sich die visuellen, 
räumlichen und kinetischen Dimen-
sionen dieser Sprache für die größt-
mögliche rhetorische Wirkung zunut-
ze macht. Man stelle sich z. B. vor, wie 

präzise ein fließend gebärdender Bio-
logieprofessor den Prozess der zellu-
lären Mitose erklären könnte, indem 
er mithilfe des reichhaltigen Klas-
sifikatorsystems der ASL darstellt, 
wie sich Chromosomenpaare spal-
ten und Zellwände teilen, sodass die 
Studenten einen physischen Prozess 
sprachlich nachgespielt erleben. Oder 
die präzise Beschreibung der Fou-
cault’schen Vorstellung von der „Mi-
krophysik der Macht“, die als Verbrei-
tung multipler Machtstrukturen über 
die ganze Gesellschaft hinweg dar-
gestellt würde statt in der traditio-
nellen Weise einer Machthierarchie. 
Der Punkt ist, dass Gebärdenspra-
chen einen reichen Schatz an „meta-
phorischer Ikonizität“ besitzen, wie 
Taub (2001) es nennt, mithilfe derer 
komplexe Vorstellungen durch visu-
ell-räumliche Metaphern verbildlicht 
werden können. Einer solchen Spra-
che mangelt es nicht etwa an Abs-

traktion, sondern sie gewinnt durch 
die konkrete Darstellung komplexer 
Ideen an Klarheit.
	 Dieser einzigartige Vorteil der 
Gebärdensprachen wurde zuerst 
von Auguste Bébian formuliert, dem 
Gehörlosenlehrer des frühen 19. Jahr-
hunderts, nach dessen Ansicht „Ge-
bärdensprache eine überlegene Ka-
pazität für den Ausdruck geistiger 
Vorgänge [besitzt]“ (1984, 151). Der 

Unterschied, so erklärt Bébian, be-
steht darin, dass gesprochene Sprache 
grundsätzlich willkürlich sei, wäh-
rend der Diskurs in Gebärdenspra-
che „öfters eine selbsterklärende Si-
cherheit annimmt, oder allen eine Ab-
surdität offenkundig vor Augen führt“ 
(ebd.). Tatsächlich könnte der spre-
chende Biologiestudent „die Chromo-
somen spalten sich“ sagen, während 
die gebärdende Biologiestudentin die 
inneren mentalen Bilder ihrer Vor-
stellung davon, wie sich Chromoso-
men spalten, visuell und räumlich 
aufzeigen würde. In ähnlicher Weise 
könnte der Philosophiestudent durch 
das räumliche Arrangement seiner 
Beschreibung zeigen, wie präzise er 
Foucaults einzigartiges Konzept von 

„Macht“ verstanden hat. Ganz offen-
sichtlich obliegt es nun den Bereichen 
Gehörlosenpädagogik, Deaf Studies 
und Linguistik, anhand der Gültigkeit 
solcher Beobachtungen zu den einzig-

artigen Qualitäten des intellektuellen 
Diskurses in Gebärdensprache diese 
Art des potenziellen Deaf-gain zu er-
forschen.

Kreative Diversität und Deaf-gain: 
Filmsprache / Gebärdensprache

Man hat oft Vergleiche zwischen der 
Sprache des Films und Gebärdenspra-
chen gezogen (Sacks 1990; Bahan 
2006; Bauman 2006). Zusätzlich zu 
den traditionellen linguistischen Mit-
teln der Beschreibung von Gebärden-
sprachen durch Phonologie, Morpho-
logie und Syntax lassen sich Gebär-
densprachverwender, die die Sprache 
fließend beherrschen, auch als Filme-
macher im Alltäglichen beschreiben, 
und diese Fähigkeit tritt bei der lite-
rarischen und dramatischen Nutzung 
von Gebärdensprache noch stärker 
zu Tage. Sieht man Gebärdensprache 
durch die Optik der filmischen Gram-
matik (Arijon 1991), so präsentieren 
Gebärdensprachen tatsächlich ein 
ständiges Tableau von Nahaufnah-
men und Ferneinstellungen, vollge-
stopft mit Kamerabewegungen und 
Schnitttechniken. Angesichts einer 
so vertrauten kognitiven Beziehung 
zur Grammatik des Kinos müssen wir 
uns fragen, welche Innovationen sich 
ergeben könnten, wenn wir in die 
cineastische Bildung der nächsten 
Generation gehörloser Kinder inves-
tierten. Auch hier ist bis jetzt keiner-
lei Forschung zu den möglichen In-
novationen betrieben worden, die 
gehörlose Filmemacher hervorbrin-
gen könnten, aber eine solche Unter-
suchung stellt ganz sicher einen be-
deutenden Pfad dar, den die Deaf Stu-
dies zur Erforschung des Potenzials 
für Deaf-gain in diesem Bereich ver-
folgen sollten. Ein konsequentes päd-
agogisches Filmprogramm an Gehör-

„Die Bedeutung eines wissenschaftlichen Diskurses in ASL 

wird vielleicht am deutlichsten, wenn man sich die  

visuellen, räumlichen und kinetischen Dimensionen  

dieser Sprache für die größtmögliche rhetorische  

Wirkung zunutze macht.“
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losenschulen hätte zudem den Vor-
teil, dass die breiten Medien um die 
öffentliche Stimme der Gehörlosen 
erweitert würden.

Kreative Diversität und Deaf-gain: 
Deaf Space und die architektoni-
sche Umwelt

Auch wenn Deaf Studies von Na-
tur aus interdisziplinär sind, denkt 
man vielleicht nicht unbedingt an 
Architektur als einen für den kreati-
ven Austausch bedeutenden Bereich. 
Aber 2005 war die Gallaudet Universi-
ty Gastgeber eines zweitägigen Work-
shops zu „Deaf Space“, und dieser hat 
inzwischen zu einer ganzen Reihe von 
Deaf-Studies-Seminaren geführt, zum 
Gallaudet University Deaf Space De-
sign Guide (H. Bauman im Druck) und 
zur Einbeziehung einiger grundlegen-
den Prinzipien von Deaf Space im So-
renson Language and Communicati-
on Center in Gallaudet.
	 Das Deaf-Space-Projekt hat sei-
nen Schwerpunkt nicht auf Fragen 
der Anpassung, sondern eher auf 
einer kulturellen Ästhetik der Gehör-
losen, die in der Architektur verkör-
pert wird. Im ursprünglichen Work-
shop 2005 kam eine gemeinsame Äs-
thetik zum Vorschein, die als orga-
nisch, kurvenförmig und lichtdurch-
flutet beschrieben wurde. Seit dieser 
Zeit haben Studierende und Lehren-
de die Kernpunkte dieser Ästhetik er-
forscht, wie z. B. die Beschaffenheit 
der Ausleuchtung, das Raumverhal-
ten Gebärdender und die Spannung 
zwischen offenen, visuell zugängli-
chen Räumen und der Privatsphäre. 
Die Idee des Deaf Space entstammt 
zwar dem Bestreben, eine optima-
le Umgebung für gehörlose Gebär-
densprachverwender zu entwerfen, 
aber das fundamentale Prinzip ist, 

dass die Grundsätze von Deaf Space 
unabhängig vom Hörstatus außerge-
wöhnliche Gebäude für jedermann 
schaffen würden.
	 Vielleicht führen weitere Unter-
suchungen zu Deaf Space und zu-
künftige Planungen in Deaf Studies 
auch zu einem Verständnis dafür, 
wie dringlich es ist, Gehörlosenge-
meinschaften dadurch zu stärken, 
dass sie Kontrolle über die Räume ge-
winnen, in denen Gehörlose leben. 
Wenn in hörenden Familien verein-
zelt gehörlose Kinder geboren wer-
den, befinden sie sich von Anfang 
an im Zustand der Diaspora (Allen 
2007). Einer der Hauptunterschiede 
zwischen der sprachlichen Minder-
heit der Gebärdensprachverwender 
und anderen Sprachgruppen besteht 

darin, dass die Gehörlosen niemals 
ein ‚Heimatland‘ hatten. Sie fanden 
sich vielleicht in Internatsschulen zu-
sammen, aber diese Räume entstan-
den nach dem Design der Anstalts-
architektur des 19. Jahrhunderts – 
wohl kaum autochthone Erzeugnis-
se einer Gruppierung mit einer tief 
gehenden Bindung an das Land. Von 
Schulen bis Vereinsheimen spiegel-
ten ‚Deaf Spaces‘ üblicherweise das 
Design hörender Architekten wider. 
Auf der persönlichen Ebene gibt es 
unter Gehörlosen allerdings eine lan-
ge Tradition von Wohnungsumge-

staltungen, wie z. B. die Verbesserung 
der Sichtachsen im Haus, die sich da-
rin ähneln, dass sie eine bessere vi-
suelle Kommunikation ermöglichen 
und ein größeres Gefühl von Verbun-
denheit erzeugen (Malzkuhn 2007). 
Man kann die kulturelle Bedeutung 
solcher Umbaumaßnahmen und das 
Verhältnis Gehörloser zur räumlichen 
Gestaltung gar nicht hoch genug be-
werten, denn wie Findley (2005, 5) 
anmerkt, „ist [es] irgendwie demo-
ralisierend, keine Kontrolle über den 
Raum zu haben, den man bewohnt“. 
Aus diesem Grunde haben Gehörlose 
schon immer das Bedürfnis gehabt, 
von einem Heimatland zu träumen, 
von Jacob Flournoys Plänen für einen 
Gehörlosenstaat im 19. Jahrhundert 
(Krentz 2000) bis zu dem Vorschlag 

in letzter Zeit, Laurent, South Dakota, 
zu einem solchen Heimatland zu ma-
chen (Willard o. J.). Denn wie schon 
Le Corbousier schrieb, ist das „Raum-
in-Besitz-Nehmen das allererste Zei-
chen menschlicher Existenz“ (Findley 
2005, 5). So gesehen können Architek-
tur und kommunale Planung für Ge-
hörlose möglicherweise ein integra-
les Element der sprachlichen und kul-
turellen Wiederbelebung sein. Der-
artige künftige Forschungsprojekte 
würden zu Diversität in Design und 
Beschaffenheit von Lebensräumen 
führen.

„Vielleicht führen weitere Untersuchungen zu Deaf Space 

und zukünftige Planungen in Deaf Studies auch zu einem 

Verständnis dafür, wie dringlich es ist, Gehörlosenge­

meinschaften dadurch zu stärken, dass sie Kontrolle über 

die Räume gewinnen, in denen Gehörlose leben.“
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Deaf-gain und kreative Diversität: 
Gebärdensprachliteratur

So wie die Validierung der Gebär-
densprache die Sprachwissenschaft 
revolutionierte, so muss nun auch 
das Wesen der Literatur von Grund 
auf neu betrachtet werden. Die ein-
zigartigen visuellen und räumli-
chen Eigenschaften der Gebärden-
sprache machen sie zu einem beson-
ders reichhaltigen Medium für poe-
tische Bilder und Metaphern (Wilcox 
2000; Taub 2001; Bauman, Nelson & 
Rose 2006; Bauman 2008; Davidson 
2008). Schriftsteller versuchen schon 
seit Jahrhunderten, die visuellen und 
performativen Aspekte von Litera-
tur auszubauen, was zu verschiede-
nen experimentellen Formen von der 
Einheit von Poesie und Malerei in den 
Arbeiten William Blakes bis hin zu 
konkreter Poesie, Slam Poetry und 
Performancepoesie führte. Gebärden-
sprachpoesie erweitert die performa-
tiven und visuellen Traditionen der 
Literatur in neue Formen hinein. Die 
poetische Praxis in Gebärdenspra-
che ist in ihrer Verwendung visuel-
ler Textformen zusehends innovati-
ver geworden: Gebärdensprachpoe-
ten experimentieren mit der Interak-
tion von filmischen Mitteln – Kame-
rabewegungen, Schnitttechniken, vi-
suelle Prosodie, mise en scène – und 
Gebärdensprache. Ella Mae Lentz’ 
Zusammenarbeit mit Lynette Tay-
lor (Lentz 1996) und die Zusammen-
arbeit der holländischen Dichter Wim 
Emmerik und Giselle Meyer mit Anja 
Hiddinga und Lendeert Pot (Hiddin-
ga et al. 2005) stehen für das kreati-
ve Potenzial der Vermischung kine-
matografischer Techniken mit Ge-
bärdensprachpoesie. Zusätzlich zum 
Experimentieren mit der visuellen 
Textualität erweitert die Gebärden-

sprachpoesie auch die verkörperte 
performative Tradition, die sich bei-
spielhaft in der gesprochenen Poe-
sie der Beat-Generation zeigt. Allen 
Ginsberg erkannte bspw. das enor-
me Potenzial der Gebärdensprach-
Performance, als er an einem Treffen 
hörender und gehörloser Dichter in 
Rochester, New York teilnahm. Als er 
die gehörlosen Dichter bat, die Wen-
dung „Wasserstoff-Jukebox“ aus sei-
nem Gedicht „Howl“ [„Das Geheul“] 
zu übersetzen, antwortete Patrick 
Graybill mit einer Übertragung, die 

Ginsberg ausrufen ließ: „Das ist ge-
nau, was ich vermitteln wollte, ge-
nau dieses harte, klare Bild“ (Cohn 
1999; Cook 2006).
	 Auf ähnliche Weise zeigt auch die 
Geschichte des Theaters die anhal-
tende menschliche Sehnsucht nach 
der nonverbalen, visuellen Darbie-
tung. Die Geschichte der Pantomi-
me und des dramatischen Tableaus 
sowie die Auslotung des experimen-
tellen visuellen Theaters durch Regis-
seure und Autoren wie Antonin Ar-
taud und Robert Wilson deuten da-

rauf hin, dass sich das Theater da-
nach sehnt, ein besonderes Augen-
merk auf die räumlichen und kineti-
schen Modalitäten zu richten. Golden 
(2009) merkt an, dass das Gehörlo-
sen-/Gebärdensprachtheater und die 
Praxis des visuellen Theaters einen 
Dialog führen, der für beide gewinn-
bringend ist. Die äußerst visuelle Na-
tur des Gehörlosentheaters kann, wie 
Golden meint, das Genre des visuel-
len Theaters ganz offensichtlich be-
reichern.

Kulturelle Diversität und Deaf-
gain: Eine transnationale Gehörlo-
sengemeinschaft

Auch die Werkzeuge der Kulturwis-
senschaften, die den Deaf Studies in 
früheren Zeiten so gute Dienste leis-
teten, haben sich mittlerweile ver-
ändert. Die Wissenschaft hat die her-
kömmliche kulturelle Anthropologie 
mit ihrem Sprachduktus von verbun-
denen kulturellen Einheiten, kultu-
rellem Kontakt und transkultureller 
Kommunikation in Frage gestellt. Vor 
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und kinetischen Modalitäten zu richten.“

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 96/2014 • Zeitschrift für Sprache und Kultur Gehörloser (http://www.idgs.uni-hamburg.de/de/forschung/publikationen/daszeichen.html) 
• Das Heft geht voraussichtlich am 19.03.2014 in den Verteiler •



d i s a b i l i t y  s t u d i e s

33DZ 96 14

allem bei den südasiatischen Wis-
senschaftlern, die in den gewalttä-
tigen Zusammenstößen auf dem in-
dischen Subkontinent sehen, wohin 
religiöser Essenzialismus führt, sind 
die Gefahren des Essenzialismus im-
mer drängender in den Mittelpunkt 
gerückt (Appadurai 2006). Die Deaf 
Studies wenden sich allmählich einer 
kosmopolitischen, transnationalen 
Sichtweise zu, die sich aus der Phase, 
die Kategorie „Deaf“ zu legitimieren, 
herausbewegt und einsteigt in die 
kritische Untersuchung, was es heißt, 
gehörlos zu sein – inwiefern die ma-
teriellen und ideologischen Welten 
Gehörloser und Hörender von den 
Sichtweisen und Lebensweisen Ge-
hörloser geprägt wurden. Tatsächlich 
verstehen wir eben jenen bildlichen 
Ausdruck von der „Welt der Gehörlo-
sen“ und der „Welt der Hörenden“ als 
das Produkt einer bestimmten Kom-
bination historischer Gegebenheiten 
(Murray 2007).
	 Es gibt zwar bisher nicht sehr vie-
le aber doch zunehmend Forschungs-
arbeiten, die untersuchen, wie Gehör-
lose über nationale Grenzen hinweg 
interagieren (Breivik, Haualand & 
Solvang 2002; Nakamura 2006; Mur-
ray 2007). Transnationale Kontakte 
zwischen Gehörlosen gab es schon 
seit dem frühen 19. Jahrhundert, aus 
einer Reihe von Pariser „Taubstum-
menbanketten“ heraus, und ab 1873 
entwickelte sich parallel zu einer Rei-
he internationaler Gehörlosenkon-
gresse eine transnationale gehör-
lose Öffentlichkeit (Ladd 2003; Mur-
ray 2007). Diese Öffentlichkeit schuf 
einen Diskursbereich, innerhalb des-
sen Gehörlose gemeinsame Strate-
gien formulieren konnten, die es ih-
nen ermöglichen sollten, als visu-
ell orientierte Minderheiten in Ge-
sellschaften zu leben, die von audi-

tiven Prinzipien beherrscht wurden. 
Die Lebensweisen Gehörloser trans-
national zu betrachten rückt die Ge-
meinsamkeiten der gehörlosen Le-
bensart in den Vordergrund, verbes-
sert aber paradoxerweise auch unser 
Verständnis davon, in welcher Wei-
se Gehörlose eng mit den regiona-
len Diskursstrukturen von Nation 
und Gesellschaft verbunden sind. 
Kommt eine große Anzahl Gehörlo-
ser an einem Ort zusammen, bringt 
das häufig eine temporäre Umorgani-
sation des physischen Raums gemäß 
den Normen der Gehörlosen mit sich, 
z. B. wenn Gehörlose bei Großveran-
staltungen wie den Weltkongressen 
der Gehörlosen oder den Deaflym-
pics-Sportwettkämpfen alle vier Jah-
re ganze Stadtteile in Beschlag neh-
men. Die dabei stattfindende räum-
liche Umgestaltung und ihre Bedeu-
tung hinsichtlich des Deaf-gain ha-
ben wir noch gar nicht in Gänze be-
griffen. Aber indem wir die Lebens-
weisen Gehörloser in unterschiedli-
chen nationalen Kontexten betrach-
ten, können wir auch verstehen, wie 
sehr Gehörlose in ihre nationalen 
und sozialen Kontexte integriert sind. 
Es gibt viele Arten gehörlos zu sein, 
weil Gehörlose nicht unabhängig 
von den Gesellschaften existieren, in 
denen sie leben (Monaghan, Schma-
ling, Nakamura & Turner 2003).
	 Ein erweiterter Referenzrahmen 
wird natürlich die Südhälfte des Glo-
bus einbeziehen, die in den transna-
tionalen Gehörlosengemeinschaf-
ten der Zukunft eine immer wich-
tigere Rolle spielen wird, vor allem, 
wenn die Trends der aktuellen de-
mografischen Analysen für die In-
dustrieländer so verlaufen wie vor-
hergesagt (Johnston 2004/2006). Das 
ökonomische Ungleichgewicht zwi-
schen Nord und Süd hat dort zu nied-

rigeren Cochlea-Implantations-Ra-
ten, einem geringeren Einsatz gene-
tischer Tests und zu Hindernissen in 
der Prävention von Kinderkrankhei-
ten geführt, und all dies bedingt eine 
steigende Population gehörloser Kin-
der und potenzieller muttersprachli-
cher Gebärdensprachverwender. Die-
se Faktoren werden wahrscheinlich 
nicht so bestehen bleiben, aber für 
die heutige Generation Gehörloser 
bedeuten sie, dass sich das Ungleich-
gewicht zwischen den Gehörlosen 
in Entwicklungs- und Industrielän-
dern vermutlich noch verstärkt und 
sich wohl auch die Rate der Gebär-
densprachverwendung in Richtung 
der Entwicklungsländer verschieben 
wird. Die zentralen Orte der Deaf Stu-
dies könnten sich durchaus von den 
westlichen Ländern auf die Südhälf-
te des Globus verlagern – von diskret 
begrenzten nationalen Gemeinschaf-
ten zu einem fließenderen Aufgebot 
affinitiver Netzwerke verschiedens-
ter Größen und Formen, die sowohl 
in der physischen als auch in der vir-
tuellen Welt existieren (Breivik 2007; 
Kusters 2007).

Kulturelle Diversität und Deaf-gain: 
International Sign und Gebärden-
sprachen

Auf internationalen Zusammenkünf-
ten Gehörloser erfolgt die Kommuni-
kation oft in International Sign (IS), 
einer Form transnationaler Kommu-
nikation, die entsteht, wenn Verwen-
der unterschiedlicher Gebärdenspra-
chen miteinander in Kontakt kom-
men. Die meiste Forschung zu IS hat 
bisher deren linguistische Merkma-
le untersucht. Die Forschung ist zwar 
noch im Fluss, aber erste Schlussfol-
gerungen weisen darauf hin, dass IS 
mehr sprachähnliche Eigenschaften 
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besitzt als Pidginsprachen, eine ande-
re Kommunikationsform, die durch 
den Kontakt zweier oder mehrerer 
Sprachen entsteht (Supalla & Webb 
1995). Es gibt Hinweise darauf, dass 
IS bereits im frühen 19. Jahrhundert 
verwendet wurde (Ladd 2003), als 
man sie ebenso für den politischen 
Diskurs bei internationalen Konfe-
renzen einsetzte wie auch in infor-
mellen Interaktionen zwischen ge-
hörlosen Reisenden (Murray 2007). 
Die Fähigkeit gebärdensprachiger 
Gehörloser, sich über Sprachgrenzen 
hinweg zu begegnen und miteinan-
der zu verständigen – ohne bereits 
über eine gemeinsame Sprache zu 
verfügen – besteht schon seit min-
destens zweihundert Jahren. Teilwei-
se liegt das zweifelsohne an der ge-
meinsamen Erfahrung, in nicht ge-
hörlosen Gesellschaften gehörlos zu 
sein. Eine Autorin schreibt dieses 
mühelose Verstehen einer gemein-
samen „Theory of Mind“ unter Ge-
hörlosen zu, also der Fähigkeit, im Be-
wusstsein eines anderen Menschen 

„zu leben und [es] intuitiv zu erken-
nen“ (Fox 2008, 80 f.). Fox merkt an, 
dass semantisch verwandte Gebär-
den für mentale Prozesse (DENKEN, 
ENTSCHEIDEN, GLAUBEN) in ASL und 
europäischen Gebärdensprachen alle 
am oder nahe am Kopf gebärdet wer-
den (ebd., 82), was den Verwendern 
einer Gebärdensprache möglicher-
weise dabei hilft, eine andere Gebär-
densprache zu verstehen. Die Erfor-
schung von IS steht gerade erst am 
Anfang und es bleiben noch viele Fra-
gen. Wenn eine internationale ge-
bärdete Kommunikation schon seit 
zweihundert Jahren existiert, gab es 
dann während dieses Zeitraums eine 
Kontinuität im Lexikon und ande-
ren strukturellen Merkmalen der IS? 
Können wir IS als „die“ IS beschrei-

ben, oder gab es über die Jahrzehn-
te hinweg viele verschiedene Versio-
nen? Es existierte eine Gemeinschaft 
von Nutzern, aber wurde die Sprache 
über Generationen weitergegeben, 
und falls ja, was sagt uns das über die 
sprachähnlichen Eigenschaften der 
IS? Über den Fokus auf IS als distink-
ter Einheit hinaus stellen sich aber 
auch Fragen, die die bloße Existenz 
der IS aufwirft. IS stellt mindestens 
infrage, ob linguistische Unterschie-
de – mit dem daran hängenden inter-
pretatorischen Apparat – tatsächlich 
unausweichlich sind, und wirft dar-
über hinaus größere Fragen zu Ge-
schichte und Modalitäten der Kom-
munikation zwischen linguistisch 
distinkten Menschengruppen auf.
	 Die Erforschung der IS ist Teil 
einer Reihe wissenschaftlicher Arbei-
ten, die über die Untersuchung von 
Gebärdensprachen unter nationa-
len Markierungen – wie ASL, Däni-
sche Gebärdensprache – hinausge-
hen und zu der Erkenntnis gelangen, 
dass Gebärdensprache in einer Viel-
zahl verschiedenster Situationen und 
Gemeinschaften vorkommen kann. 
Wissenschaftler haben beobachtet, 
wie in Nicaragua eine Gebärdenspra-
che entstand (Senghas 1995; 2003) 
und untersuchen die Verwendung 
von Gebärdensprache in einer israeli-
schen Beduinengemeinschaft (Sand-
ler et al. 2005; Fox 2007), einer von 
vielen Gemeinschaften auf der Welt, 
in der sowohl Hörende als auch Ge-
hörlose gebärden (Groce 1985; John-
son 1994; Marsaja 2008; Meir, Sand-
ler, Padden & Aronoff 2010). Diese Be-
obachtung linguistischer Phänomene 
in der Feldforschung hat offensicht-
liche Vorteile für die Wissenschaft: 
Wissenschaftler konnten noch nie be-
obachten, wie eine Lautsprache ent-
steht, und die Erforschung der Nica-

raguanischen Gebärdensprache bie-
tet Linguisten die Möglichkeit, ihre 
diesbezüglichen Theorien zu über-
prüfen. Man stelle sich vor, Astrophy-
siker bekämen die Chance, den Ur-
knall zu beobachten. Darüber hinaus 
erlaubt uns die Existenz – und dauer-
hafte Existenz – von Gebärdenspra-
chen, zu verstehen, auf welch unter-
schiedliche Weisen Menschen leben 
und kommunizieren können, und 
stellt eine unmittelbare Herausfor-
derung für Normalitätskonzepte dar, 
die alle Menschen in dieselbe phono-
zentrische Schablone pressen wollen.

Kulturelle Diversität und Deaf-gain: 
Die kollektivistische Gehörlosen-
kultur und die Zukunft der 
Gemeinschaft

Immer mehr Forschungsarbeiten 
weisen auf die Auflösung von Ge-
meinschaftssinn und bürgerlichem 
Engagement hin. Robert Putnams 
Bowling Alone: The Collapse and Re-
vival of American Community (2000) 
nennt Arbeit, Fernsehen, Computer, 
das suburbane Leben und Familien-
strukturen als auslösende Faktoren 
dieses Niedergangs. Andere Unter-
suchungen bestätigen Putnams Be-
obachtungen und stellen fest, dass 
die sozialen Netzwerke und das Ge-
fühl der Verbundenheit in den letz-
ten drei Jahrzehnten stark abgenom-
men haben (McPherson, Smith-Lovin 
& Brashears 2006). Da die Gehörlo-
senkultur einen hohen Grad an Kol-
lektivismus aufweist (Mindess 2006), 
können uns die kulturellen Beziehun-
gen Gehörloser Einblicke und Beispie-
le geben, die uns ein besseres Ver-
ständnis ermöglichen, auch wenn 
wir sie vielleicht nicht nachahmen 
können. Die Angewohnheit Gehör-
loser, sich kreisförmig im Raum zu 
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positionieren, damit sich alle gegen-
seitig sehen können, stellt die struk-
turelle Verkörperung nicht hierar-
chischer Beziehungen dar. Derrida 
(1973) stellt die Bedeutung des „Sich-
im-Sprechen-Vernehmens“ als pri-
märe Quelle des Gefühls von Selbst-
Präsenz heraus, aber Gehörlose kön-
nen sich weder sprechen hören noch 
sich selbst als Gebärdende vollstän-
dig wahrnehmen (Bauman 2008b). 
Gebärdensprachverwender können 
zwar ihre gebärdenden Hände aus 
ihrem Blickwinkel sehen, aber sie 
werden nie in der Lage sein, auch die 
eigene Mimik zu sehen, die für den 
sprachlichen und emotionalen Ge-
halt des Ausdrucks in der Gebärden-
sprache eine so überaus bedeutende 
Rolle spielt. Das Gefühl der Selbst-Prä-
senz, das durch das System des Sich-
im-Sprechen-Vernehmens vermittelt 
wird, erfährt in der Selbstwahrneh-
mung der eigenen Gebärdensprach-
produktion eine radikale Verände-
rung. Gebärdensprachverwender ge-
winnen ihr Gefühl der Selbst-Präsenz 
durch die Anwesenheit des anderen. 
Diese beständige Bestätigung der Prä-
senz über das Gesicht des anderen er-
klärt vielleicht zum Teil, warum Ge-
hörlosenkulturen so stark kollektivis-
tisch geprägt sind. Die Bedeutung der 
längeren Beschäftigung miteinander 
von Angesicht zu Angesicht und der 
lebenslang aufrechterhaltene Blick-
kontakt kann gar nicht hoch genug 
eingeschätzt werden, doch bisher ist 
kaum erforscht worden, welche psy-
chologischen Bedeutungen diese Art 
des Umgangs miteinander hat.
	 Eine Studie ist gerade in Arbeit, 
die anhand der Art, wie Gehörlose 
im Gegensatz zu Hörenden spazieren 
gehen („Deaf Walk“) das Wesen des 
menschlichen Kontakts untersucht 
(Sirvage, in Vorb.). Wenn zwei Hören-

de sich während eines Spaziergangs 
unterhalten, müssen sie lediglich si-
cherstellen, dass sie nahe genug bei-
einander sind und laut genug spre-
chen, dass der andere sie hören kann. 
Blickkontakt ist nicht nötig. Wenn 
Gehörlose spazieren gehen, halten 
sie dagegen ständigen Blickkon-
takt und müssen, was noch wichti-
ger ist, Verantwortung für den ande-
ren übernehmen, indem sie ihre pe-
riphere Sicht ausweiten um sicher-
zustellen, dass ihr Gesprächspartner 
nicht in irgendwelche Hindernisse 

hineinläuft. Das mag unbedeutend 
erscheinen, ist aber ein grundsätzli-
ches Lehrbeispiel zum Wesen der kol-
lektivistischen Beziehungen Gehörlo-
ser. Gebärdensprachverwender, die 
sich beim Herumgehen unterhalten, 
kümmern sich umeinander, egal ob 
sie Fremde oder enge Freunde sind. 
Künftige Forschungsvorhaben soll-
ten diese Idee des „Deaf Walk“ auf 
breitere kulturelle Lebensweisen aus-
weiten, die für unsere zunehmend 
isolierte Gesellschaft möglicherwei-
se eine Lehre parat haben.

Zusammenfassung und 
Schlussfolgerungen: 
Die Medien und die öffentliche 
Stimme der Gehörlosen

Diese kurze Diskussion zu menschli-
cher Diversität und Deaf-gain hat we-
nig mit der Audismus-Kritik oder an-
deren defensiven Haltungen zu tun, 
die die Deaf Studies des ausgehen-
den 20. und beginnenden 21. Jahr-
hunderts überwiegend kennzeich-
neten. Aber darauf hinzuweisen, was 
durch die Missachtung der Gebärden-

sprachen und der Gehörlosengemein-
schaften verloren gegangen ist, die 
für die menschliche Diversität einen 
intrinsischen und extrinsischen Wert 
besitzen, beinhaltet bereits implizit 
die Kritik an Machtverhältnissen, die 
ein Hauptanliegen aller Kulturwis-
senschaften ist. Wenn wir uns die 
einzigartigen Lebensweisen Gehör-
loser zunutze machen, können For-
men kultureller Produktion mögli-
cherweise neue Bereiche für Experi-
mente und Einblicke bieten, die sich 
bislang innerhalb der kulturellen  
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Praxis und Disziplinen, so wie sie sich 
entwickelt haben, in phonozentri-
schen blinden Flecken versteckten.
	 Commerson (2008) hat ange-
merkt, dass eine solche Neurahmung 
der menschlichen Diversität und der 
Deaf Studies eher möglich sein wer-
de, wenn es eine starke visuelle Prä-
senz in den Medien gibt. Wenn Ge-
hörlosigkeit als Zugewinn statt Man-
gel gerahmt wird, könnte das Gefühl 
dieses Zugewinns durch Protagonis-
ten in Filmen, Fernsehsendungen 
und Videos, auf Websites, in Zeitun-
gen und in anderen Formen des öf-
fentlichen Diskurses verkörpert wer-
den. Angesichts der existenziellen Be-
drohungen für Gehörlosengemein-
schaften und ihre Sprachen muss die 
Deaf-Studies-Praxis des 21. Jahrhun-
derts aus ihrer Defensivhaltung he-
rauskommen und stattdessen aktiv 
versuchen, die öffentliche Wahrneh-
mung neu zu definieren – und zwar 
schnell.
	 Wenn die Deaf Studies des 
21. Jahrhunderts Argumente für den 
intrinsischen wie extrinsischen Wert 
vorbringen, müssen sie dabei unbe-
dingt betonen, dass diese Argumente 
zur Rettung Gehörloser und ihrer Ge-
bärdensprachen nicht lediglich dazu 
dienen, menschliche Eigenschaften 
wissenschaftlich untersuchen zu 
können. Die Deaf Studies sollten viel-
leicht vielmehr eine Position vertre-
ten, die der Intuition zunächst zuwi-
derläuft, dass nämlich alle Menschen 
davon profitieren würden, wenn sie 
etwas gehörloser wären. Damit mei-
nen wir, dass die Gesellschaft gut da-
ran täte, sich der Nuancen von Kom-
munikation stärker bewusst zu wer-
den, sich mehr mit Blickkontakt und 
taktilen Beziehungen zu befassen, 
eine Sprache besser zu beherrschen, 
die so reich an verkörperten Meta-

phern ist, sich stärker darauf zu be-
sinnen, dass wir Mitglieder eng ver-
bundener Gemeinschaften sind, und 
zumindest die menschliche Diver-
sität höher zu schätzen, sodass wir 
ständig daran erinnert werden, dass 
selbst in Stein gemeißelte Realitäten 
genauso durchlässig sein können wie 
jedes andere soziale Konstrukt.
	 Wie Sandel (2007) in The Case 
Against Perfection darlegt, lehrt uns 
die menschliche Diversität, welchen 
Wert es hat, von der Ethik abzurü-
cken, Individuen umformen zu wol-
len, und sie stattdessen in der un-
glaublichen Reichhaltigkeit ihrer Le-
bensweisen wahrzunehmen.
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