Sebastian Herkommer

Ideologie und Ideologien im
nachideologischen Zeitalter

Ein Paradoxon macht stutzig und verlangt nach Erklarung: Wieder und wieder wird uns das
Ende der Ideologie verkiindet, wéhrend doch der Begriff im allgemeinen Sprachgebrauch sich
nicht nur hartnackig behauptet, sondern zunehmend inflationar und in den buntesten
Wortverbindungen verwendet wird. Es geht ihm darin nicht anders als beim
verschwenderischen Umgang mit "Philosophie™ und "Kultur". Auffallend ist auch die
Vielfaltigkeit der Definitionen und die anhaltende Diskussion iber die theoretischen
Konzepte, was Ideologie eigentlich ist, und wie der Begriff alltagssprachlich zum einen und
wissenschaftlich zum andern gebraucht wird. Wenn wir also wissen wollen, ob wir in einem
nachideologischen Zeitalter leben, oder ob die Rede vom nachideologischen Zeitalter selber
Ideologie ist, dann ist eine Begriffsklarung unerléRlich. Das soll hier, in grober Skizze zwar,
zusammen mit einer Aktualisierung der Problemstellung versucht werden.

Was ist Ideologie?

Warum mdissen wir uns mit einem Begriff bzw. Sachverhalt befassen, von dem verstarkt
behauptet wird, er sei obsolet geworden? Das Ende der Ideologie, schon einmal - in den 50er
und 60er Jahren - ausgerufen, wird im gegenwartigen "postmodernen™ Denken erneut
verkiindet. Wozu dann weitere Bemuhung? Es ware dann wie mit dem Klassenbegriff oder
der Vorstellung des Klassenkampfes als Motor der Geschichte: Brauchbar kann der
Ideologiebegriff zum Verstandnis friherer Zeiten sein. Dem Gebrauch tberholter Konzepte
kdnnte nur noch insoweit Wert beigemessen werden, als sie benennen kdénnen, was friiher
relevant war und heute nicht mehr relevant ist. Terry Eagleton weist eine derartige Reduktion
gesellschaftswissenschaftlichen Denkens und die Preisgabe des Ideologiekonzepts energisch
zurlck. [1] Er hélt die Behauptung vom Ende der Ideologie fiir schlicht paradox: In einer Zeit,
in der es der islamische Fundamentalismus in den arabischen Landern, aber nicht nur hier, zu
buchstablich schlagkraftiger Bedeutung gebracht habe, die den Stalinismus in Ruf3land als
eine keineswegs Gberwundene politische Kraft zeige, die den Evangelismus in allen
Schattierungen in den USA lebendig erhalten habe, kénne umgekehrt eher von einem
beachtlichen Wiederaufleben der Ideologie gesprochen werden. Um so unverstandlicher sei
es, wenn selbst viele Linke die Beschaftigung mit dem Ideologieproblem als "metaphysisches
Geschwafel™ verachteten. Statt die Sache selbst, das Ideologische namlich, im Bereich des
Metaphysischen aufzusuchen und zu kritisieren.

Dem Verzicht auf die Klarung des Ideologischen in der gegenwartigen Gesellschaft steht also
die These gegenuber: Was Ideologie ist, welche Funktion sie hat, und wie sie "wirkt", gehort
zu den Themen, die an Aktualitat und Brisanz seit ihrer ersten Formulierung in der
Sozialphilosophie der Aufklarung kaum etwas eingebi3t haben. Das behauptete Ende der
Ideologie ist selbst dem Ideologieverdacht ausgesetzt.

Um diese These zu bekraftigen oder sie vielleicht doch zurlickzuweisen, um zu verstehen, was
jeweils mit ihr gemeint ist, und worin die Unterschiede der wichtigsten theoretischen
Konzeptionen bestehen, worin demnach Ideologie oder das Ideologische heute sich
ausdriicken - zur Beantwortung all dieser Fragen mussen wir uns einlassen auf die



Diskussion. Niemand wird ein Ende der Ideologie oder des ideologischen Zeitalters
behaupten kdnnen, ohne zuvor gesagt zu haben, was Ideologie ist. So wie niemand ein
"Jenseits von Klasse und Schicht™ (Ulrich Beck) wird behaupten kénnen, ohne wenigstens in
Umrissen deutlich gemacht zu haben, was mit dem Klassen- und dem Schichtbegriff einmal
gemeint war. Niemand wird, ohne dogmatisch zu erscheinen, umgekehrt auf der
ungebrochenen Relevanz und Aktualitit dieser Konzepte beharren kdnnen, der nicht zeigt,
worin ihre Berechtigung liegt.

Am nachstliegenden scheint es zu sein, mit einer Definition anzufangen. Uberpriifen wir diese
Maglichkeit zunéchst einmal am alltaglichen Gebrauch. Was fallt einem so in die Hande, bei
der Zeitungslektiire oder beim Durchblattern von Zeitschriften, Verlagsanzeigen und
dergleichen?

Ein erstes Beispiel entnehme ich einem Bericht iber Gerhard Schroders Wirtschaftsprogramm
fiir die SPD: "Die Menschen lehnen den Irrweg der konservativen Ideologien ab, also dem
Anpassungszwang einer globalisierten Okonomie durch Abbau der Arbeits- und sozialen
Beziehungen zu genligen.” Hier wird der Ideologiebegriff sofort verstandlich gebraucht: als
Bezeichnung fur ein politisches Ideengebdude, einen Komplex gesellschaftspolitischer
Vorstellungen und Programmatik, dem bestimmte VVorschldge zugeordnet werden hinsichtlich
der Losung von aktuellen Problemen. "Konservative™" Vorschlége eben, denen konkurrierend
die nicht konservativen des Wirtschaftsprogramms der (Neuen) Sozialdemokratie
entgegengestellt werden.

Wir wissen: AulRer dem Konservativismus gibt es eine Vielzahl anderer politischer, geistig-
kultureller, mehr oder weniger philosophisch, religids, ethisch und moralisch begriindeter
Vorstellungen bzw. "Weltanschauungen™, die - wenn sie nicht zur negativen Abgrenzung und
Diffamierung des Gegners so genannt werden - neutral als Ideologien bezeichnet werden
kénnen: Der Liberalismus und der Sozialismus als die wichtigsten Konkurrenten, darin
eingeschlossen Vorstellungskomplexe wie Individualismus und Kollektivismus. Oder zu ihrer
néheren Kennzeichnung Rechtskonservativismus, Neokonservativismus, Neoliberalismus,
ethischer (Tony Blair) und christlicher Sozialismus; der Nationalsozialismus als besondere
Spielart des Faschismus; der Kommunismus in seinen verschiedenen Formen von Lenin
(Bolschewismus) tiber Stalin (Stalinismus) und Mao zur nordkoreanischen Spezialitat der
Dschudse-ldeologie; oder neuerdings auch der Feminismus, der biirgerliche gegentiber dem
sozialistischen Feminismus, oder der Kommunitarismus. In jedem Fall wird hier der Begriff
Ideologie so gebraucht, dal? er im Plural stehen kann. Wir werden sehen, dal? davon zu
unterscheiden ist die Fassung von Ideologie im Singular.

Als zweites Beispiel nehme ich den Untertitel eines Aufsatzes von Rainer GeiBler in der
Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie von 1996. Der lautet: "ldeologische
Gefahren der deutschen Sozialstrukturanalyse”. Was erwartet man von der Schrift? Uber
Gefahren wird man etwas erfahren, und zwar tber ideologische. Allein die Adjektivstellunng
verrét, dal nach Meinung des Autors Gefahren ausgehen kdnnen von ldeologie. Aber nur,
wenn man seine Position kennengelernt hat, den Aufsatz also gelesen hat, wei3 man, worin
das Ideologisch-Gefahrliche besteht: dal’ ein Abgehen vom Schichtbegriff in der Analyse der
Sozialstruktur unserer Gesellschaft den Sachverhalt der hierarchischen Uber- und
Unterordnung von sozialen Lagen verschleiern und verdecken, und das heif3t: beschénigen
wirde. Nur von Ungleichheiten zu reden, verzerre die Wirklichkeit einer vertikalen
Schichtung bzw. Klassenbildung. Auch ich habe in einem Aufsatztitel den Begriff in diesem
Sinn verwendet: "Das Konzept der "underclass’ - brauchbar fir Klassenanalysen oder
ideologieverdachtig?”



Das dritte Beispiel entnehme ich einem Streitgesprach zwischen Manfred Gentz vom friiheren
Daimler-Benz-Vorstand und dem Soziologen und Zukunftsforscher Rolf Kreibich, das in der
"Berliner Zeitung" (18. Oktober 1997) abgedruckt war. Kreibich: "Die Wachstumsideologie
neoliberaler Provenienz, die verbunden ist mit einem horrenden Wachstum von Stoff-,
Energie- und Schadstoffstrémen, ist doch ein Fetisch. Wir brauchen statt dessen ein
qualitatives Wachstum..." Was liegt hier vor? Einerseits die unter Umstéanden tautologische
Feststellung, dal’ Ideologie ein Fetisch ist. Andererseits, daR Wachstum als solches, als
verselbstandigte Zielvorstellung Teil einer Ideologie ist (des Neoliberalismus ndmlich), so
ahnlich wie die beriihmte Tonnenideologie Bestandteil der realsozialistischen
Wirtschaftspolitik und -1deologie war. Und schlieflich ist untiberhorbar, dal im Wort
Wachstumsideologie ein negativer, pejorativer Unterton enthalten ist - und daf dieses
Verachtlichmachen auch beabsichtigt ist.

Der Clou an diesem Streitgesprach ist die Ubereinstimmung der beiden in einem
abschlieRenden und entscheidenden Bekenntnis zur Gemeinwohlverpflichtung unserer
Gesellschaft: Es geht um die beriihmte Adlon-Rede des Bundesprésidenten Herzog vom 26.
April 1997, wenn die Redakteurin fragt: "Wie Herzog beklagen Sie den Mangel an Visionen
in der Politik. Ist dies nicht ein Spiegelbild der gesellschaftlichen Verfassung?" Darauf Gentz:
"Herzog beklagt auch, dal} das Gemeinwohlinteresse sehr stark abgenommen hat. Eine freie
Gesellschaft ist eigentlich nur existenzfahig, wenn sie Gemeinwohlverpflichtungen anerkennt.
Neoliberalismus muf ja nicht verkehrt sein. Man sollte nur nicht verkennen, dal3 ein extremer
Liberalismus, der auf Gemeinwohl keine Ricksicht nimmt, sich selber Giberlebt und zerstort.
Ein Wirtschaftssystem ist gut beraten, auf Gemeinwohlinteressen Riicksicht zu nehmen. Die
Gesellschaft setzt die Rahmenbedingungen fur das Wirtschaften. Und wenn unser
Wirtschaften als gemeinschaftsfeindlich oder schadlich angesehen wiirde, wiirde die
Gesellschaft dieses auch verbannen. Unsere Gesellschaft ist zu stark auf Individualinteressen
fixiert. Wir werden mehr Kraft darauf verwenden missen, alle etwas mehr flr das Gesamte zu
tun.” Darauf Kreibich: "Ich hatte das nicht besser sagen kénnen."

Eine ideologiekritische Analyse dieser Ubereinstimmung wiirde sich mit den
Kennzeichnungen freie Gesellschaft, Gemeinwohl und Gemeinwohlinteresse befassen miissen
- wesentlichen Ankl&ngen an die Rezeption kommunitaristischer Gedanken aus den USA, wie
sie aber auch in der Idee einer Sozialpartnerschaft eine spezifisch deutsche Geschichte hat.

Ein weiteres Beispiel schlagt andere Seiten unserer Tageszeitungen auf, ist eher auch typisch
fiir ganz andere Medien und hat mit gesellschaftspolitischen Vorstellungen und Programmen
weniger zu tun - ich meine die Idolatrie, wie sie etwa mit "Schumi™ oder mit "unserm™ Boris
und "unserer" Steffi (Michael Schumacher, der Rennfahrer, Boris Becker und Steffi Graf, die
Tenniscracks) und wie sie weltweit angesichts des Todes von "Lady Di" betrieben wurde.
Haben Idole mit Ideologie zu tun? Schon Francis Bacon bezeichnet Idole oder Gétzenbilder
als die Ursachen falscher und verzerrter (ideologischer!) Wahrnehmung der Wirklichkeit.
Was ware "falsch™ an der nationalen oder gar internationalen Begeisterung uber
Tennisspieler, Boxer, Rennfahrer und schéne Prinzessinnen, Schauspielerinnen usw.?

Was die Prinzessin Diana angeht, so kann ich mit einem letzten Beispiel aus der Wochenend-
Zeitungslekture aufwarten, das noch einen anderen Aspekt unseres Themas sichtbar macht.
Der Soziologe Karl Otto Hondrich schreibt in der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung" (vom
18. 10. 1997) uber die damals alle Welt erstaunende Trauer: *Noch tberraschender als ihr Tod
war das Ausmal der Trauer um Prinzessin Diana. Die Trauer ergriff Pal&ste und Slums,
Staatsprasidenten und Stadtstreicher, Popstars und Namenlose... Die Wucht der
Trauerbewegung Uberraschte alle... Uberrascht waren auch die Boulevard-Journalisten, die,



als Geschéftsleute der Gefiihle, in dem Ruf stehen, die Emotionen ihrer Kundschaft am besten
zu kennen und von Fall zu Fall zu manipulieren... Am meisten iberrascht waren aber wohl die
Klugen im Lande. Als Publizisten und Pastoren, als Schriftsteller und Psychoanalytiker geben
sie zu den laufenden Ereignissen den moralischen Ton an. Was haben sie zu der Trauerwelle
zu sagen? Vorwiegend naturlich Kritisches... Die Trauer um Diana ist manchen deutschen
Intellektuellen doppelt unheimlich: als Gefuhlsbewegung und als kollektive Bewegung.
Kollektive Gefiihle gelten als irrational und gefahrlich. Am besten, es gébe sie nicht... In
dieser vermeintlichen Scheinwelt haben die Gesellschaftskritiker die Prinzessin angesiedelt.
Diana sei ein Idol, eine Ikone, eine Legende, ein Mythos... Nicht nur die lebende und die tote
Diana sollen entwirklicht werden, sondern auch ihre gesellschaftlichen Verhaltnisse. Die
Gefuhlsbindungen zwischen ihr und denen, die sie bewundert haben und betrauern, werden
als nichtswiirdig, als ein Nichts entlarvt; Traume und Schaume, falsches Bewuf3tsein... Aus
Angst verschlielen wir die Augen vor ihnen (den kollektiven Gefiihlen, S.H.) oder nehmen
sie nicht ernst. So kénnen wir uns dann, als Gefuhlsgemeinschaft der Intellektuellen, beim
nachsten Auftauchen anderer kollektiver Gefiihle - in religiosen, ethnischen, nationalen oder
Klassenkonflikten - selbst wieder fassungslos empdren; iber Realitdten, die wir nicht
erkennen und anerkennen wollen."

Das kann als (gar nicht unberechtigte) Kritik einer (in der Tat unzureichenden, bornierten)
Ideologiekritik angesehen werden, als Kritik der Kultur- und Medienkritik auch, die darin
gipfelt, dal? den kritischen Kritikern vorgehalten wird, nicht Dianas Welt und ihre Darstellung
in den Medien sei eine Scheinwelt, sondern sie selbst lebten in einer Scheinwelt. Sie begriffen
nicht den realen Sachverhalt, der sich als Fahigkeit zu trauern nur deshalb erweist, weil sich
die Menschen in ihrer Realitat und ihren Geflihlen wiedererkannten: "Die Gefiihle hat Diana
nicht geschaffen. Aber sie hat sie auf sich gezogen. Sie wurde so zu einem Bezugspunkt
geteilter Gefiihle. Die Prinzessin gehort zu den wenigen Menschen, die die von ihnen
geteilten Gefuihle bundeln und wieder ausstrahlen.” Sie hatte Ausstrahlung, Charisma.
Solange wir, die Intellektuellen, die Realitat kollektiver Geflihle - seien sie bése oder gut -
nicht erkennten und nicht anerkennten, sie als blol ideologische Scheinwelt verkennten, als
bloRes Resultat der Manipulation durch die Medien, solange wirden wir von ihrer plétzlich
auftauchenden Realitat nur tberrumpelt - und fuhlten uns tUberdies bedroht.

Hondrich er6ffnet mit seinen Uberlegungen, von der Intellektuellenkritik abgesehen, den
Zugang zu einem erweiterten Ideologiebegriff, der auf konzeptive lIdeologien sich nicht
einschranken laRt. Er stellt damit die Frage - auch wenn wir mit der Antwort nicht zufrieden
sein missen -, ob kollektiv geteilte Gefuhle nicht ebenso wie Bewul3tsein, politische
Einstellungen usw. in den Bereich des Ideologischen fallen, und deshalb wie diese auf ihre
Wahrheit, ihre Funktion und ihre soziale Wirksamkeit zu untersuchen sind.

Definitionsversuche

Nach diesen Beispielen fragen wir erneut: Was ist Ideologie und wie kénnen wir ldeologie
definieren? Man sieht schon soviel: Der Begriff ist Uberaus vieldeutig. Aber das gilt nicht nur
fiir seinen umgangssprachlichen und politischen Gebrauch, sondern auch fur die
wissenschaftliche Diskussion. Im politischen Alltagsgebrauch wie in den
Sozialwissenschaften kann durchaus Gegensatzliches mit Ideologie gemeint sein. Man findet
den Begriff neutral und wertfrei verwendet, oder positiv besetzt, kritisch oder polemisch und
mit der Absicht der Verleumdung.

Wenn in der Lehre des Marxismus-Leninismus der "wissenschaftliche Kommunismus" als die
Ideologie der Arbeiterklasse bezeichnet wird, dann ist das in einem positiven Sinne



verstanden, als ein Lehrgeb&ude mit wissenschaftlichem Anspruch richtiger Erkenntnis und
daraus abgeleiteter erfolgreicher Praxis bei der Erringung und Erhaltung der politischen
Macht, der Gestaltung einer sozialistischen Gesellschaftsordnung und ihrer
Weiterentwicklung zu einer kommunistischen. [2] Die weite Fassung des Ideologiebegriffs
erlaubt es, klassenspezifische Ideologien voneinander zu unterscheiden, so insbesondere die
"burgerliche ldeologie” von der "sozialistischen ldeologie"”, wie jlingst wieder von Erich Hahn
bei seiner Betrachtung der gegenwaértigen ideologischen Grundstruktur in unserer Gesellschaft
verwandt. [3] Ein positiver Ideologiebegriff liegt auch dann vor, wenn etwa gefordert worden
ist, man misse dem Kommunismus eine wirksame "Gegenideologie" entgegensetzen. Das
impliziert die Unterscheidung von richtiger und falscher Ideologie, jeweils definiert nach dem
Standort in Klassenverhaltnissen und dem Standpunkt in den Klassenauseinandersetzungen.
Eine damit verwandte Spielart, auf "ldeologien™ zu reagieren, die den eigenen Vorstellungen
und Auffassungen entgegenstehen und die es deshalb zu bek&mpfen gilt, ist die Gleichsetzung
von "ideologisch™ mit wirklichkeitsfremd, utopisch, verbohrt, dogmatisch usw. Die eigene
Position gilt dann als unideologisch.

Angesichts der angedeuteten Spannweite moéchte man fast dem Resiimee von Schnédelbach
zustimmen: "Das Begriffsspektrum reicht daher von der Ideologie als etwas, auf dessen Besitz
man stolz ist, bis zum Vorwurf der Wahnhaftigkeit, ja der absichtlichen Realitatsverkennung,
den man mit diesem Begriff gegen andere erhebt. Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch, der
sich hier als Schiedsrichter anzubieten scheint, Gberwiegen zwar die wertfreie und die
kritische Verwendung des Begriffs *Ideologie’, aber durch die sehr verschiedenen Pramissen
der einzelnen theoretischen Schulen fachert sich das Spektrum noch weiter auf, so dal? man
mit nur geringer Ubertreibung behaupten kann, es gebe ebensoviel verschiedene
Ideologiebegriffe wie sozialwissenschaftliche Lehrstihle.”

Auch Eagleton betont, dal? es keine Ubereinstimmende Auffassung und (noch) keine
angemessene Definition von Ideologie gebe. Dafiir eine Menge an Uberfliissigem und einiges
Nutzliche. [4] Die beiden Traditionslinien (von Hegel Uber Marx bis Lukacs und zum
Neomarxismus zum einen, die eher soziologische zum andern) gelte es zu verknupfen. Am
verbreitetsten sei die Auffassung, dal} Ideologie das Mittel ist, mit dem
Herrschaftsverhaltnisse legitimiert und aufrechterhalten werden. Mindestens sechs Strategien
wirden dazu verwendet:

» die Propagierung von Werten und Uberzeugungen

» das Selbstverstandlichmachen dieser Werte und Uberzeugungen

» ihre Universalisierung und Naturalisierung

» die Verunglimpfung konkurrierender Uberzeugungen

» die AusschlieRung (Verbot, Indizierung) rivalisierender Denkansétze

» die Verschleierung der gesellschaftlichen Wirklichkeit (Mystifizierung)

Allerdings lieRBen sich nicht alle Ideen und Uberzeugungen auf die Herrschaftsverhaltnisse
und die herrschenden Kréfte einer gegebenen Gesellschaft beziehen, nicht alle lief3en sich im
Sinne ihrer funktionalen Bedeutung als Mittel der Legitimation verstehen. Er nennt als
Beispiele den Puritanismus, das Suffragettentum, die Bewegung der Narodniki und fragt, ob
diese Bewegungen zu Ideologien erst wiirden, wenn sie an die Macht gelangt sind. Die
Infragestellung, die Opposition zu den bestehenden Herrschaftsverhaltnissen miRte demnach
aus dem Begriff herausfallen, was natirlich nicht zu halten sei.

Eagleton unternimmt einen eigenen Definitionsversuch [5] , an dem auffallt, daB die von
Hondrich benannte Dimension kollektiver Gefiihle fehlt: "ldeologische Diskurse (weisen)
gewdohnlich ein bestimmtes Verhaltnis von empirischen Aussagen und dem (auf), was man



grob als "Weltanschauung’ bezeichnet, in dem die Weltanschauung meistens das Ubergewicht
hat." Sie bilden "ein komplexes Netz empirischer und normativer Elemente”. Ideologie ist
keine aus der Luft gegriffene Illusion, sondern eine solide Realitat mit kognitivem Gehalt,
fahig das praktische Leben von Menschen zu organisieren. Aber sie kann Verzerrung und
Mystifikation beinhalten. Sie kann Machtinteressen dienen, sie kann Verhaltnisse der Macht
anerkennen helfen, sie kann Illusionen einschlieBen, aber auch Zynismus und Ironie. Auf
wenigstens sechs verschiedene Arten konne Ideologie definiert werden:

» Politisch und epistemologisch neutral: als materieller Prozel der Produktion von ldeen,
Uberzeugungen und Werten.

» Als Ideen etc., die sich an die Lebensbedingungen und -Erfahrungen von sozialen Gruppen,
Schichten oder Klassen heften und sie symbolisieren (klassenspezifische oder - mit dem
Ausdruck Karl Mannheims - "seinsbezogene"” Weltanschauungen).

» Als Ideenkomplexe, die angesichts anderer, oppositioneller oder konkurrierender sozialer
Gruppen die der eigenen propagieren und legitimieren sollen.

» Als Legitimierung der Partialinteressen von Herrschenden (was an die von Marx und Engels
in der "Deutschen ldeologie" formulierte These erinnert, dal die herrschenden Ideen immer
die Ideen der Herrschenden sind).

» Aber auch als absichtliche Tauschung und Verzerrung von Tatsachen im Interesse der
Beherrschung (Manipulationsthese, vgl. die noch in der Aufklarungsphilosophie verbreitete
These vom "Priestertrug"™).

» Als (implizite, unabsichtliche) Mystifikation schliel3lich, die aus der materiellen Struktur der
Gesellschaft herrlhrt (z. B. der Fetischismus der Warenwelt, wie von Marx im "Kapital"
dargestellt).

Die Vielfaltigkeit oder gar Unibersichtlichkeit der Definitionsmdglichkeiten soll uns nicht
entmutigen. Allerdings ist damit die strikte Verpflichtung verbunden, den eigenen Gebrauch
des Begriffs in jedem Falle genau zu bestimmen. Meine eigene Position liegt in dem
angegebenen Spektrum von pejorativem bis positivem, von wertfreiem bis kritischem
Ideologiebegriff eindeutig bei diesem letzteren. [6] Wenn es also darum gehen soll, eine
Einfihrung in die Ideologietheorie zu geben und zugleich zu vermitteln, welcher
Ideologiebegriff nach meiner eigenen wissenschaftlichen Arbeit fiir soziologische Erkenntnis
sinnvoll und fir empirische Forschung tragféhig ist, dann kann ich nicht mit einer
allgemeingultigen Definition beginnen. Die gibt es offensichtlich nicht, und ich will auch
nicht so tun, als sei die hier vorgeschlagene Konzeption die einzig mégliche. Ich will die
Argumente fur sie allerdings moglichst stark machen. Im Gegensatz zu formaler Soziologie
halte ich im Gbrigen das Definieren sozialer Tatbestande fur riskant. Es lauft immer Gefahr,
unhistorisch zu verfahren, den jeweiligen geschichtlichen Hintergrund der Begriffsbildung
und die Grunde ihrer Veranderung zu vernachléssigen. [7]

Ideologie und birgerliche Gesellschaft

Insofern bietet sich eine begriffsgeschichtliche Darstellung an, "eine begriffsgeschichtliche
Analyse" allerdings, sagt Schnadelbach zu Recht, "die nicht von der realen Geschichte der
durch die Begriffe bezeichneten Sachverhalte absieht." [8] Dahinter steht die Uberzeugung,
dal? der Begriff Ideologie nicht im Sinne einer Nominaldefinition festgelegt werden kann,
wenn man mehr als inhaltsleere Bestimmungen erwartet: Wenn erkennbar werden soll, was
Ideologie ist, dann missen die Sachverhalte selbst im Begriff erfallt werden: "Befriedigende
Realdefinitionen ... setzen eine Gegenstandsanalyse voraus, und je komplexer ein Gegenstand
ist, um so schwieriger wird es, ihn in einer handlichen Definition zu charakterisieren.” [9]



Was mit realem Gegenstandsbezug begrifflicher Bestimmung gemeint ist, kann ich vielleicht
veranschaulichen anhand der Beziehung, die von der Kritischen Theorie der sog. Frankfurter
Schule zwischen ldeologie und Birgerlichkeit hergestellt wird. Adorno kommt zu dem
Resultat, dal3 der klassische Ideologiebegriff gebunden ist an die burgerliche Gesellschaft. Er
sei nicht anwendbar auf Verhaltnisse der unmittelbaren Macht, weder auf das Zeitalter der
Monarchie feudalistischer Gesellschaften, noch auf moderne Diktaturen, wie sie der
Nationalsozialismus einerseits und der Stalinismus andererseits darstellten, weil diesen
Vergesellschaftungsformen ein wesentliches Element fehle, das die Formation der
burgerlichen Gesellschaft kennzeichne: das der Rationalitat. "DemgemaR ist auch
Ideologiekritik, als Konfrontation der Ideologie mit ihrer eigenen Wahrheit, nur soweit
moglich, wie jene ein rationales Element enthalt, an dem die Kritik sich abarbeiten

kann." [10]

Ideologie in diesem klassischen und kritischen Sinne ist von voller Wahrheit ebenso
unterschieden wie von der blof3en Luge. Ideologie ist Rechtfertigung burgerlicher
Herrschafts- und Eigentumsverhaltnisse, ohne Frage, aber sie legitimiert nicht nur eine
gesellschaftliche und politische Ordnung, die selbst widersprichlich ist und zudem bereits
briichig zu werden droht, sondern sie enthélt auch das wahre Moment der birgerlichen
Gesellschaft, das Uber sie hinaus weist, sich als Idee der Gerechtigkeit, als die Ideen der
Freiheit und der Gleichheit am Modell des Tausches orientiert. Den spezifisch biirgerlichen
Ideen des Liberalismus und des Individualismus ist das rationale Element des Tausches von
Aquivalenten wesentlich. Es erkennt und anerkennt die freie Person in der Gestalt des
Warenbesitzers, zwar gebunden an die Institution des Privateigentums, aber doch bereits
emanzipiert von personlicher Herrschaft und Abhangigkeit.

Begriff und Tatbestand von Ideologie sind nach dieser Auffassung, worin gewif3 ein gutes
Stlick "verschwiegener Orthodoxie™ (Habermas) erkennbar wird, an die geschichtliche
Epoche der biirgerlichen Gesellschaft gebunden. Im strikten Sinne von Ideologie zu reden, sei
nur moglich, solange es den objektiven Schein einer von der Freiheit und Gleichheit der
Individuen bestimmten Gesellschaft gibt, die in ihrer inneren Konstruktion als einer
Klassengesellschaft auf Unfreiheit und Ungleichheit, auf der Ausbeutung der produktiven
Klasse beruht. Pragnant hat Schnéadelbach diesen an Karl Marx sich anschlieRenden
"klassischen™ Ideologiebegriff in der Sicht der Kritischen Theorie umrissen: "ldeologie ist
gesellschaftlich notwendig falsches BewuRtsein, sofern man die Subjektseite betrachtet, und
gesellschaftlich notwendiger Schein, wenn man vom Gegenstand des ideologischen
Bewultseins spricht. Der Terminus "gesellschaftlich notwendig’ bedeutet nicht einen
naturgesetzlichen Zwang zum falschen Bewultsein, sondern eine objektive N6tigung, die von
der Organisation der Gesellschaft selbst ausgeht. Sie entsteht, wenn die Gesellschaft den
Individuen anders erscheint, als sie in Wahrheit ist, wenn bestimmte Oberflachenphanomene
ihre innere Organisation verdecken; der ideologische Schein ist ein objektiver Schein, weil die
Divergenz von Wesen und Erscheinung der Gesellschaft genetisch auf den Widerstreit
zwischen Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen zurtickverweist.” [11]

Fir Adorno nun ist dieser klassische Ideologiebegriff durch die verdnderte Realitat einer
"verwalteten Welt" (iberholt: "Ideologie ist heute der BewuRtseins- und
Unbewul3theitszustand der Massen als objektiver Geist, nicht die kimmerlichen Produkte, die
ihn nachahmen und unterbieten, um ihn zu reproduzieren. Zur Ideologie im eigentlichen Sinn
bedarf es sich selbst undurchsichtiger, vermittelter und insofern auch gemilderter
Machtverhaltnisse. Heute ist die zu Unrecht wegen ihrer Kompliziertheit gescholtene
Gesellschaft daftr zu durchsichtig geworden.” [12] Und: "Mit der Krisis der birgerlichen
Gesellschaft scheint der traditionelle Ideologiebegriff selbst seinen Gegenstand zu verlieren.



Der Geist spaltet sich auf in die kritische, des Scheins sich entduf3ernde, aber esoterische und
den unmittelbaren gesellschaftlichen Wirkungszusammenhéangen entfremdete Wahrheit und
die planende Verwaltung dessen, was einmal Ideologie war." ... "Die Ideologie ist keine Hulle
mehr, sondern das drohende Antlitz der Welt", sie "geht in Terror Gber". [13]

Dies zur Veranschaulichung einer versuchten Realdefinition, einer gegenstandsbezogenen
Bestimmung von Ideologie, die - und sei es in negativer Hinsicht - den geschichtlichen
Phanomenen Rechnung zu tragen versucht, die mit dem Begriff eingefangen werden sollen.
Weil damit immer auf wirkliche Erfahrungen der Menschen Bezug genommen wird, sind
jeweils die historischen Wurzeln zu beachten, die in dem Bedeutungsgehalt des Begriffs der
Ideologie stecken.

Das gilt nicht nur flr den kritischen Ideologiebegriff selbst, vielmehr muR die historisch und
gegenstandsbezogen verfahrende kritische Theorie versuchen, auch den positiven
Ideologiebegriff und den, der sich wertfrei gibt, aus den spezifischen sozialen Bedingungen
ihrer Entstehung und ihrer Verwendung zu erkléren.

Ideologie in den entwickelten kapitalistischen Gesellschaften

Es scheint mir nun angebracht, knapp zu skizzieren, was das Resultat meiner eigenen
Beschéftigung mit dem Ideologiebegriff ist. Durchaus selbst von der Kritischen Theorie
geprégt, gehe ich ebenfalls davon aus, daf3 von Ideologie im "klassischen™ Sinne nur im
Zusammenhang der burgerlichen Gesellschaftsformation gesprochen werden kann,
unterscheide mich aber hinsichtlich der These, diese sei bereits in einem Male veréndert, dal
sie weder in Kategorien des Tausches noch der kapitalistischen Verwertung, sondern eher in
Kategorien der Verwaltung und monopolistischen Konsumunterjochung der "Masse" zu
denken sei. Im Gegenteil: Statt von einem Ende der Birgerlichen Gesellschaft oder von einer
groReren Durchsichtigkeit "spatkapitalistischer" Verhaltnisse, statt von Erstarrung in einem
stdhlernen Gehdause der verwalteten Welt, kann mit guten Griinden von héchster
Lebendigkeit, von der vollen Durchsetzung sich selbst undurchsichtiger, vermittelter
Machtverhaltnisse ausgegangen werden Es kann zugleich von massiven "Schiiben" der
Individualisierung und der Verallgemeinerung der birgerlichen Individualitatsform, von der
Ausdehnung der Verrechtlichung auf den Grundlagen des Privateigentums und
liberalstaatlicher Rechtsférmigkeit (auch zivilgesellschaftlicher Prinzipien) gerade in den
vergangenen Jahrzehnten gesprochen werden. Das schliel3t immer auch ein, daR sich die
Voraussetzungen fir den objektiven Schein reproduziert und weiterentwickelt haben, - den
objektiven Schein namlich, dal3 die Gesellschaft auf der individuellen Leistung von Freien
und Gleichen aufgebaut ist. Zu erinnern ist an den Erfolg der neokonservativen Parole, dal3
Leistung sich wieder lohnen misse, mit der den Prinzipien liberaler Wirtschaftspolitik und der
Reduktion von Wohlfahrtsstaatlichkeit die Wege geebnet worden sind.

Der Begriff der Ideologie in seiner klassischen Form wére demnach so wenig tiberholt, das ist
meine These, wie der objektive Schein des auf eigener Leistung beruhenden privaten
Eigentums. Seine Anwendung auf gegenwaértige Verhaltnisse muf3 allerdings den
Verénderungen Rechnung tragen, die sich vor allem durch zwei uniibersehbare
Entwicklungstendenzen der biirgerlichen Gesellschaft kennzeichnen lassen: die enorme
Ausfacherung gesellschaftlicher Lebensbereiche jenseits der unmittelbaren Produktion des
gesellschaftlichen Reichtums mit der Tendenz ihrer Verselbstandigung zum einen, und die
politisch vermittelte Umverteilung der primaren Einkommen (Lohn und Kapitalgewinn) durch
den Sozialstaat zum andern, wodurch es in der Tat zu der Vorstellung von Leben ohne eigene
Arbeit, freiwillig oder unfreiwillig, kommen kann. Um einen sehr begrenzten



Entkoppelungseffekt freilich handelt es sich, wenn man bedenkt, dal? die Existenz des
Sozialhilfeempfangers doch eher den Charakter eines Gnadenverhéltnisses hat und angesichts
der Beschrénktheit des Einkommens alles andere als attraktiv ist.

Zu diesen beiden Momenten kommt allerdings noch ein drittes hinzu, das ebenfalls
mindestens modifizierende Bedeutung hat fiir den Kern des Ideologieproblems: die weltweite
Zunahme des Denkens und Handelns in Kategorien unmittelbarer Nattrlichkeit, ethnischer
oder rassischer Gemeinsamkeit, der Abstammung oder der Hautfarbe. In den separatistischen
Bewegungen, die zum Signum unserer Zeit geworden sind, mischt sich nicht selten der
Wunsch nahttp://www.rote-ruhr-uni.com/cms/ecrire/?exec=articles_edit&id_article=84ch
Autonomie und selbstandiger Erringung von "Modernitat" mit dem archaischen Streben nach
Urspringlichkeit und Unversehrtheit, die durch alles Fremde bedroht erscheinen. Fir diese
Seite, den Auslanderhal’ und dessen Legitimierung mit nichts anderem als der eigenen
Abstammung gilt in der Tat, was Adorno zur Abgrenzung gegen den strikten ldeologiebegriff
die Suspendierung des rationalen Elements genannt hat, Rlckfall hinter die zivilisatorischen
Ergebnisse der birgerlichen Epoche. [14]

Was folgt aus diesen Veranderungen? In den heute angemessenen ldeologiebegriff geht nicht
nur ein, was zweifellos zu seinem zentralen Inhalt nach wie vor gehdrt: die illusorischen
Vorstellungen, die sich die einzelnen als Freie und Gleiche einer auf der Gerechtigkeit des
Tausches beruhenden Vergesellschaftungsform machen, sondern es gehen auch Momente ein,
die ihren geschichtlichen Ursprung vor den burgerlichen Verhaltnissen haben. Wie diese
Elemente eingehen, ist das Problem: Ideologietheorie muR den inneren Zusammenhang und
den Stellenwert der einzelnen Elemente aus dem jeweiligen gesellschaftlichen Kontext zu
erklaren versuchen.

Eine empirische Frage etwa: Was wird transportiert an verdrehten Vorstellungen, an
ideologischen Inhalten also, wenn die Individuen heute, die Industriearbeiter und die
Angestellten wie die Manager und Unternehmer, die Dienstleistenden, aber auch die
auflerhalb des Erwerbslebens Stehenden, einen unvergleichlich groReren Zugang zu den
geistigen Produkten, den kunstlerischen Hervorbringungen aller Zeiten und Kulturen haben
als die Generationen vor ihnen, an denen der klassische Begriff sich bildete? Die reich
ausdifferenzierte und sich verselbstandigende Struktur von "Uberbauverhéaltnissen",
zivilisatorisches Resultat der kapitalistisch entfesselten Krafte gesellschaftlicher Produktion,
begunstigt, das ist meine These, die Mischung aus burgerlichen und vorbirgerlichen
Elementen des BewuRtseins und der Ideen und Vorstellungen. Sie enthélt zugleich den
ideellen und institutionellen Ausdruck der 6konomischen Basisverhaltnisse in den politischen
und rechtlichen Formen (Waren werden nach ihrem Wert getauscht, die Besitzer der Waren
anerkennen sich wechselseitig als Freie und Gleiche, daraus die burgerlichen Rechtsformen
des formalen und abstrakten Rechts und die Form des politischen Gemeinwesens als eines
demokratischen Verfassungsstaats) und die abgehobeneren Hervorbringungen der
immateriellen Produktion, also die Schopfungen geistigen und kiinstlerischen Schaffens mit
ihrer Spannweite von der Kunst bis zur Trivial- oder Alltagskultur. [15]

Nicht nur fur die Kunst und die Literatur, auch fir die Theologie und Philosophie - ganz zu
schweigen von deren Derivaten in den Pseudo-Religionen und Barfu3-Philosophien - kann
aber gelten, daR sie immer wieder zurtickgreifen auf ihre geschichtlichen Urspringe und
anthropologischen Voraussetzungen: die magischen und mythologisch-religidsen Formen der
frihen (ideellen) Naturbeherrschung durch Naturbeschwdrung. Ich halte es nicht fir ganz
zufallig, wenn heute von einer verstarkten Wiederbelebung von Magie und Mythos geredet
werden kann - ein Zusammenhang mit den Krisen der materiellen Produktion und den



Briichen in der Rationalitit der modernen Produktionsweise ist kaum zu bestreiten: die
Bruchigkeit, die in Akkumulationskrisen ebenso ihren Ausdruck findet wie in der globalen
Tendenz einer "Risikogesellschaft”; oder die Enttduschung bzgl. der unterstellten materialen
Rationalitat des technisch-wissenschaftlichen Fortschritts. Was einmal, in den
vorbirgerlichen oder traditionalen Gesellschaften, Einheit und Einheitlichkeit stiftende,
Stabilitéat sichernde und Zusammengehdrigkeit gegen bedrohende Umwelten symbolisch
ausdriickende Funktion hatte, wird in einem Akt der Beschworung - und sei es unbewulit - zu
neuem Leben gebracht, um den realen Erscheinungen von Anomie in einer technisch-
rationalen Welt ihren Schrecken zu nehmen. Der Ruckgriff auf alte Mythen, die neuen Sinn
stiften sollen, ist vergeblich. Aber er existiert. Und deshalb muf} die Mdglichkeit der
Reaktivierung mythisch-religioser Mystifikationen als ein Beieinander mit den
rationalistischen Mystifikationen der biirgerlichen Okonomie in die theoretische Bestimmung
des Ideologischen, seines Inhalts und seiner Wirkungsweise eingehen.

Einen Zugang zu dieser hier nur kurz angedeuteten Erweiterung des klassischen Begriffs der
Ideologie - notwendig falsches BewuRtsein und objektiver Schein - sehe ich in der
Unterscheidung verschiedener Aneignungsweisen im Alltagsleben der modernen Individuen.
Aneignung von Welt ist zum einen und grundlegend tber die praktisch-geistige Tatigkeit, die
Arbeit im materiellen Lebensgewinnungsprozel} vermittelt. Fur die illusorischen, d. h. im
Keim ideologischen Vorstellungen des birgerlichen Individuums sind entscheidend die
Formen, in denen die gesellschaftliche Produktion und Reproduktion sich vollziehen. Die
taglichen Handlungsweisen des Tauschens, und das heif3t: des Umgangs mit Geld, des
Arbeitens flr Lohn oder der privaten Verfligung Gber Eigentum, die individuellen
Entscheidungen Gber Konsumieren, Sparen oder Investieren entsprechen den Gestaltungen
des Scheins - ich werde darauf zuriickkommen und sie mit Marx die "Religion des
6konomischen Alltagslebens"” nennen.

Zum andern erfolgt Aneignung von Welt und damit die Anschauung von Natur und
Gesellschaft (einschlieRlich des Verhaltnisses der einzelnen zu sich selbst) auch in sinnlich-
asthetischer und in mythisch-religiéser Form. Auch in der birgerlichen Epoche gibt es
angesichts des unbegriffenen Gesamtzusammenhangs von Natur, Gesellschaft und
Gedankenformen noch das Bedurfnis nach Erklarung, Bewaltigung, Sinnstiftung, Glauben
usw., das sich jenseits der rationalen Aufklarung bewegt und sich in den vorbirgerlichen
Gesellschaften in magischen, bildlichen oder mythologischen Vorstellungswelten
niedergeschlagen hat.

Angste und Hoffnungen, Traume von Gefahr und von Gliick, Bereitschaft fiir das Schone und
Sehnsucht nach Versohnung, nach Frieden und Erlésung z. B. sind nicht an sich als illusorisch
herabzusetzen gegentber etwa dem pragmatischen Sinn fiirs *Machbare™ oder andere Arten
banaler Nutzlichkeitserwégung. lllusorischen Charakter und ein Moment des Ideologischen
bekommen die in magischen Beschwdrungsakten, in mythischen Bildern, in sakralen Bauten,
in Marchen, Gedichten, Musik und Tanzformen objektivierten Geftihle und Gedanken
insofern, als sie die Verdrehung von Subjekt und Objekt symbolisch verfestigen, d. h. wenn
sie Gesellschaftliches, von Menschen Gemachtes, in ein duRerliches Schicksal verkehren, als
Gewalt der Natur oder als ein (gottliches) Mysterium furchten, anerkennen und - verehren.
Kurz: verkennen.

Diese Aneignungsweise schliel3t nun die geschichtliche Tendenz zur Rationalisierung (Max
Weber) allerdings keineswegs aus. Es ware ein MiRverstandnis, die Konfrontation von Schein
und Wabhrheit - wie mit der kritischen Theorie oben als klassische Funktion von



Ideologiekritik benannt - auf diese Form und Dimension der Aneignung nicht anwenden zu
wollen.

Ein spates Produkt der praktisch-geistigen und der sinnlich-asthetischen Auseinandersetzung
mit den Kraften der Natur und der Gesellschaft bzw. deren Aneignung durch die einzelnen ist
die theoretische Form, theoretische Aneignungsweise. Auch sie hat eine jahrhunderte- wenn
nicht jahrtausendelange Geschichte, bevor sie unter die modernen birgerlichen Verhéltnisse
untergeordnet und zu deren Moment geworden ist. Im Ideologiebegriff erhalt diese
Aneignungsweise ihren Stellenwert iber das Problem, inwiefern die Wissenschaften in der
ganzen Ausfacherung von Human-, Sozial-, Kultur- und Naturwissenschaften zur
Verschleierung der gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhdltnisse beitragen kdnnen,
Verhaltnisse, auf denen sie selbst beruhen und in denen sie mehr oder weniger gut gedeihen.
Das Problem so gestellt, verweist das Kriterium der Wissenschaftlichkeit auf die Differenz
von Ideologie und Wahrheit.

Ich spreche hier nicht von unmittelbarer Indienstnahme wissenschaftlicher Arbeit durch die
Tréger gesellschaftlicher und politischer Macht. Theoretische Aneignungsweise als eine
spezialisierte Tatigkeit hat flr jedes inhaltliche Gebiet der wissenschaftlichen Forschung
einen Uberlieferten, mehr oder weniger weit zurtickreichenden und mehr oder weniger
gesicherten Wissensbestand aufgehduft. Der ideologische Effekt solcher Anhaufung und
Verselbstandigung ist darin begriindet, dal es dem einzelnen Forscher oder Denker ganz
verborgen bleiben kann, was die gesellschaftlichen Triebkréfte sind, die ihn so und nicht
anders denken und forschen machen - er kann sich einbilden, daB alles Handeln, wie Engels
einmal sagte, weil durchs Denken vermittelt, auch in letzter Instanz im Denken begriindet
erscheint. [16] Solche materialistische Auffassung sieht in jeder Form des expliziten
Idealismus oder einer nur bewuf3tlosen Arbeit mit dem vorgefundenen "Gedankenmaterial
die grundlegende illusorische Form: idealistische Verkehrung von Subjekt und Objekt.

Funktion und Wirkungsweise

Ich habe versucht, einen gewissen Eindruck davon zu vermitteln, was nach meiner
Auffassung unter "ldeologie" zu verstehen ist, und in welche Richtung eine am historischen
Kontext ansetzende Realdefinition des Begriffs zielt. Fragt man vor diesem Hintergrund
danach, welche Funktion Ideologie hat, so ist zun&chst zu prazisieren, flir wen sie eine
bestimmte 